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IIL.1. Uvod

Cilem tohoto dokumentu je zhodnotit socidlni potencial zdjmového uzemi s diirazem
na problematiku soudrznosti obci a marginalizace mistnich ¢asti a v zdkladnich bodech
diskutovat problematiku trhu prace v zdjmovém Uzemi. Dokument je rozdélen do tii Casti.
Prvni dvé se zabyvaji problematikou socidlniho potencidlu, pfi¢emz jsou prezentovany a
diskutovany poznatky ziskané dvéma riiznymi zplsoby, analyzou vybranych kvantitativnich
indikatorti a analyzou udaju vzeslych z anketarniho Setfeni mezi obyvateli z4jmového tizemi.
Treti cast se vénuje vybranym znakim trhu prace v zdjmovém uzemi. Vysledkem je
charakteristika sledovaného Uzemi z hlediska struktury podnikatelskych subjektii, poctu
pracovnich pftilezitosti, vyjizd’ky a dojizd’ky do zaméstnani, ekonomické aktivity obyvatelstva
a jeho (ne)zaméstnanosti.

CAST A. - VYBRANE STATISTICKE INDIKATORY SOCIALNIHO POTENCIALU

I11.2. Politické prostiedi

Jednim z indikatort podle, kterého lze usuzovat na stav socidlni prostedi je analyza
politického prostfedi a jeho promén. Nize uvedeny komentar se omezuje na jeho dvé hlavni
charakteristiky na irovni obci: vyvoj spravni pfisluSnosti a vysledky komunalnich voleb.

1I1.2.1. Vyvoj spravni prislusnosti

V historii Ceska probéhlo znaéné mnozstvi administrativnich reforem a s nimi spjatych
izemnd&-spravnich promén. Rada zmén ve spravnim rozdéleni se odehrala i v nami
sledovaném z4ajmovém uzemi. Zmény v piislusnosti casti obci k obcim uvadi tab. 1
a promény hranic jednotlivych spravnich jednotek jsou znadzornény na obr. 1 az 4.

Nejvetsi pocet obei v tizemi existoval ve 30. letech (21 obci) a nejmensi v 80. letech
20. stoleti, kdy bylo tzemi rozdélené pouze do 6 obci utvorenych okolo nejvyznamnéjSich
sidel (Cirkvice, Chotusice, Nové Dvory, Svaty Mikulds, Zaboii nad Labem, Zehuéice). Jsou
to zaroven také jediné obce, které, byt se zménami hranic, fungovaly a funguji po celé
sledované obdobi, tedy od poloviny 19. stoleti. N&které predvalecné obce dokonce vlivem
slu¢ovani v druhé poloviné 20. stoleti zanikly a jiz nebyly pozdé€ji obnoveny (Bojmany,
Habrkovice, Jakub, LiSice, Sulovice, Svata Katefina, Zatficany). Po roce 1989 byly naopak
znovu obnoveny obce Bernardov, Hlizov, Horka I, Horusice, Kobylnice, Rohozec, Ttebesice
a Vlacice (8 obci). Pét tizemnich jednotek (Borek, Druhanice, Ov¢ary, Svobodna Ves,
Vycapy) pak mélo ve sledovaném obdobi vzdy statut ¢asti obce.

Zajimavy je také vyvoj uzemi z hlediska rozdéleni do vysSich spravnich jednotek.
0d 60. let 20. stoleti patii obce vuzemi do jediného okresu Kutnd Hora. Pied druhou
svétovou valkou bylo oviem uzemi rozdélené mezi dva soudni okresy (Kutnd Hora, Caslav)
a v 50. letech 20. stoleti dokonce mezi 3 okresy (Kutna Hora, Caslav a Pfeloud). Zatazeni
jednotlivych obci do tizemnich obvodi obci s rozsitenou piisobnosti Kutna Hora a Céslav je
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Tab. 1: Vyvoj spravni pfislusnosti jednotlivych ¢asti obci v zajmovém tzemi od pol. 19. stoleti

v roce 1869 pod nazvem Bernadov osada obce Kobylnice v okrese KH, v letech 1880 — 1921 osada

Bernardov obce Kobylnice v okrese KH, v roce 1930 obec v okrese KH, v roce 1950 obec v okrese Pielouc, v roce
1961 — 1979 obec v okrese KH, 1.1.1980—23.11.1990 cast obce Mikula§ v okrese KH, od
24.11. 1990 obec v okrese KH

Bojmany v letech 1869 — 1950 obec v okrese Caslav, od roku 1961 &st obce Zehusice v okrese KH
v roce 1869 osada obce Zehusickd Horka v olgrese Caslav, v letech 1880 — 1950 osada obce Horka v

Borek okrese Caslav, v letech 1961 — 1990 ¢ast obce Zehusice v okrese KH, od 24. 11. 1990 ¢ast obce Horka I
v okrese KH

Cirkvice v roce 1869 obec v okrese KH, v letech 1880 — 1890 pod nazvem Cirkvice obec v okrese KH, od roku
1900 obec v okrese KH

Druhanice v letech 1869 — 1950 osada obce Chotusice v okrese Caslav, od roku 1961 &ast obce Chotusice v okrese
KH

Habrkovice v letech 1869 — 1950 obec v okrese KH, od roku 1961 ¢ast obce Zaboii nad Labem v okrese KH

Hlizov v letech 1869 — 1950 obec v okrese KH, v letech 1961-1990 ¢ast obce Nové Dvory v okrese KH, od
24.11. 1990 obec v okrese KH
v roce 1869 pod nazvem Horka osada obce Zehusicka Horka v okrese Céslav, v letech 1880 — 1950 pod

Horka I nazvem Horka obec v okrese Caslav, v letech 1961 — 1990 &ast obce ZehuSice v okrese KH, od
24.11. 1990 obec v okrese KHa

Horusice v letech l§69 —1930 obec v okrese Caslav, v roce 1950 obec v okrese Pieloug, v letech 1961 — 1990
¢ast obce Zehusice v okrese KH, od 24. 11. 1990 obec v okrese KH

Chotusice v letech 1869 — 1950 obec v okrese Caslav, od roku 1961 obec v okrese KH

Jakub v letech 1869 — 1950 pod nazvem Svaty Jakub obec v okrese KH, od roku 1961 ¢ast obce Cirkvice v
okrese KH

Kobylnice v letech 1869 — 1950 obec v okrese KH, v letech 1961 — 1990 ¢ast obce Zaboii nad Labem v okrese
KH, od 24. 11. 1990 obec v okrese KH

Lii 1869 — 1921 osada obce Kobylnice v okrese KH, v roce 1930 obec v okrese KH, v roce 1950 osada

iSice

obce Kobylnice v okrese KH, v letech 1961 — 1979 ¢&ast obce Sulovice v okrese KH, 1. 1. 1980 —
31. 8. 1991 ¢&ast obce Mikulas v okrese KH, od 1. 9. 1991 &ast obce Svaty Mikulas v okrese KH

Nové Dvory

od roku 1869 obec v okrese KH

Ovéary od roku 1869 ¢ast obce Nové Dvory v okrese KH
Rohozec v letech 1869 — 1950 obec v okrese Caslav, v letech 1961 — 1991 &ast obce Mikulas v okrese KH,
1.9. 1991 — 31. 12. 1992 ¢&ast obce Svaty Mikulas v okrese KH, od 1. 1. 1993 obec v okrese KH
Sulovi v letech 1869 — 1930 obec v okrese Caslav, v roce 1950 obec v okrese Pieloug, v roce 1961 — 1979 obec
ulovice

v okrese KH, 1. 1. 1980 —31. 8. 1991 ¢ast obce Mikulas v okrese KH, od 1. 9. 1991 ¢ast obce Svaty
Mikulas v okrese KH

Svata Katefina

v r. 1869 — 1950 obec v okrese KH, v letech 1961 — 1991 pod nazvem Katefina ¢ast obce Mikulas v
okrese KH, 1.9. 1991 —31.7. 1992 pod nazvem Katefina ¢ast obce Svaty Mikulas v okrese KH, od
1. 8. 1992 ¢ast obce Svaty Mikulas v okrese KH

Svaty Mikulas

v letech 1869 — 1950 obec v okrese KH, v letech 1961 — 1991 pod nazvem Mikulas obec v okrese KH,
od 1. 9. 1991 obec v okrese KH (pozn. kromé pfejmenovani se nic nezménilo)

Svobodna Ves

v roce 1869 pod ndzvem Josefov téz Svobodna Ves osada obce Zehusicka Horka v okrese Caslav, v
letech 1880 — 1910 pod nézvem Josefov osada obce Horka v okrese Caslav, v roce 1921 pod nazvem
Svobodna Ves téz Josefov osada obce Horka v okrese Céslav, v letech 1930 — 1950 osada obce Horka v
okrese Caslav, v letech 1961 — 1990 &ast obce Zehusice v okrese KH, od 24. 11. 1990 &4st obce Horka 1
v okrese KH

Tiebesice

v letech 1869 — 1930 obec v okrese KH, v roce 1950 obec v okrese Caslav, v letech 1961 — 1990 &ast
obce Cirkvice v okrese KH, od 24. 11. 1990 obec v okrese KH

Vlacdice

v letech 1869 — 1950 obec v okrese Caslav, od roku 1961 obec v okrese KH

Vycapy

v letech 1869 — 1910 pod ndzvem Vy¢apy osada obce Vlacice v okrese Céslav, v letech 1921 — 1930
pod ndzvem VycCapy osada obce Vladice v okrese Caslav, v roce 1950 osada obce Vlacice v okrese
Caslav, od roku 1961 cast obce Vlacice v okrese KH

Zaricany

v letech 1869 — 1890 pqd nazvem Zafitany obec v okrese Caslav, v letech 1900 — 1910 pod nazvem
ZatiCany obec v okrese Caslav, v letech 1921 — 1950 obec v okrese Caslav, od roku 1961 ¢ast obce Bilé
Podoli v okrese KH

Zaboii nad Labem

v roce 1869 pod nazvem Zabot obec v okrese KH, v roce 1880 pod nazvem Zaboti obec v okrese KH, v
roce 1890 pod nazvem Zaboi obec v okrese KH, vletech 1900 — 1921 pod ndzvem Zaboii obec
v okrese KH, od roku 1930 obec v okrese KH

ZehuSice

v letech 1869 — 1950 obec v okrese Caslav, od roku 1961 obec v okrese KH
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Obr. 1: Administrativni struktura zajmového tzemi v roce 1869
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Obr. 2: Administrativni struktura zajmového tizemi v roce 1950

hranice okresu (1950)

0 Kutnd Hora

Prelout

0 caslav

[ twanice obce (1850)
| . hranice osady

[ twanice azemi

42

Obr. 3: Administrativni struktura zajmového izemi na pocatku roku 1989

Obr. 4: Administrativni struktura tzemi v roce 2009
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111.2.2. Vysledky komundalnich voleb

Zajem o véci vetfejné, o samospravu Uzemi, ale také stabilni preference urcitych
politickych stran a uskupeni mnohdy vypovida o povaze mezilidskych vztahti v izemi. Jiz
samotnd Ucast ve volbach vypovid4d o zdjmu obyvatel o véci vefejné, o samospravu Uzemi.
Pro nasi studii jsme vybrali vysledky voleb do obecnich zastupitelstev (viz tab. 2), kde
predpokladame nejvyssi tcast. Obyvatelé regionu zde voli své zastupce do prostiedi, které je
jim nejbliZe, které mohou skuteéné ovliviiovat piimo. Ugast v tomto druhu voleb by také méla
nejlépe vypovidat o ochot€ podilet se na samospraveé uzemi v misté, kde obyvatelé ziji.

Z tab. 2 je ptedné patrny postupny pokles Gcasti ve volbach od prvnich sledovanych
voleb do obecnich zastupitelstev v roce 1994. I ptes nartst volebni ucasti v nékterych obcich
pii poslednich komundlnich volbach (rok 2006) nedosahovala ucast hodnot srovnatelnych
se stavem v 90. letech. Jednu z nejvyssi volebnich ucasti si po celé sledované obdobi drzi
Rohozec, jehoz kandidatni listina je mimochodem po celé obdobi sestavena pouze z
byla v Novych Dvorech, nejvétsim sidle regionu. Pti poslednich volbach v roce 2006 se jiz
dokonce blizila 50 %. Obdobné nizka volebni Ucast jako v Novych Dvorech byla jiz jen
v Cirkvici a Vlacici, kde dokonce v roce 1998 poklesla pod hranici 50 %.

Déle mizeme konstatovat, Zze v naSem zajmovém tUzemi: 1) jsou velké politické strany
zastoupeny pouze ve vétsich obcich (Bilé Podoli, Cirkvice, Nové Dvory, Svaty Mikulas) a
z hlediska preferenci dominuji pouze ve dvou (Bilé Podoli — CSSD a KSCM; Cirkvice —
KSCM a ODS); 2) tam, kde nebyly kandidétni listiny vzdy slozeny pouze z nezavislych
kandidatii (Rohozec, Tiebesice) l1ze pozorovat obménu ostatnich volenych stran a politickych
uskupeni v roce 2006 proti pocate¢nim volbam v roce 1994 nebo odklon od volby politickych
stran a uskupeni k volbé nezavislych kandidati (Bernardov, Chotusice, Vladice, Zehusice); 3)
obecné dochazi spise k homogenizaci politického spektra; 4) od roku 2002 v nékterych obcich
plusobi daleko vice sdruzeni nezavislych kandidath namisto jednotlivych nezavislych
kandidati (zejména se jednd o obce Hlizov, Horka I, HoruSice, Kobylnice, Zaboii nad
Labem); 5) v roce 2006 pietrvavaly preference nékterych uskupeni zformovanych pro volby v
roce 2002.

Na obr. 5 pak vidime skutecné vysledné slozeni kiesel pro jednotlivd politicka
uskupeni v zastupitelstvech obci. S vyjimkou obci Bilé Podoli, Cirkvice, Nové Dvory a Svaty
Mikula§S se zastupitelstvo skladd pouze znezavislych kandidatd (Bernardov, Chotusice,
Rohozec, Tiebesice, Zehusice) nebo zastupctl jejich sdruzeni (Hlizov, Horka I, Horusice,
Kobylnice, Vlacice, Zaboti nad Labem). Z naseho sledovani vSak nelze urcit, jak hlasuji a jak
se ucastni voleb obyvatelé jednotlivych sidel, zda maji obyvatelé necentralnich ¢asti obce
zajem o déni v obci jako celku a zda jsou pak hajeny a reprezentovany také zajmy téchto casti
obce.

Tab. 2: Procentualni voli¢ska ucast v obcich zajmového uzemi ve volbach do obecnich zastupitelstev
v letech 1994, 1998, 2002 a 2006

Obec 1994 1998 2002 2006 Obec 1994 1998 2002 2006
Bernardov 85,1 74,3 68,9 70,0 Nové Dvory 74,8 50,0 58,0 55,7
Bilé Podoli 76,4 66,5 62,4 59,6 Rohozec 88,1 87,8 80,0 79,0
Cirkvice 80,0 54,2 58,8 57,5 Sv. Mikulas 83,3 73,2 71,6 70,0
Hlizov 86,5 64,1 55,2 77,5 Tiebesice 83,2 95,6 53,6 60,8
Horka I 83,3 64,3 59,2 54,1 Vlacdice 60,7 48,6 51,0 58,4
HoruSice 84,6 72,6 87,7 73,3 Zabofin. L. 82,6 64,2 59,1 61,5
Chotusice 76,7 67,8 54,0 63,9 Zehusice 73,4 62,2 65,6 63,4
Kobylnice 93,1 76,3 75,2 65,5
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Obr. 5: Slozeni zastupitelstev obci zajmového uzemi po volbach do obecnich zastupitelstev
v letech 1994, 1998, 2002 a 2006
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II1.3. Domovni fond

Jednim z ukazateldi indikujicim vyznam toho kterého sidla (¢asti obce) je domovni
fond. Lze totiz predpokladat, ze o ¢im vyznamnéjsi sidlo se jednd, tim vice je atraktivni
pro novou vystavbu. Jak je patrné ze srovnani grafli 1 a 2, vyvoj po¢tu domll v zajmovém
uzemi vykazuje v dlouhodobém vyvoji zcela opacny trend nez vyvoj poctu obyvatel. Od
poloviny 19. stoleti se pocet domil v zajmovém tGzemi zvysil téméf na dvojndsobek. Jedinym
sidlem, kde pocet domii poklesl jsou Ovéary. Pocet domt se nejvice zvysil v Zaboii nad
Labem, Novych Dvorech a Cirkvici, tedy sidlech, kterd vykazuji nejmensi populacni ubytek
(viz téz tab. 3). Obecné lze pozorovat spiSe vétsi nartist poctu domu v sidlech v zapadni ¢asti
uzemi v zazemi mésta Kutnd Hora (kromé jiz jmenovanych napt. Svaty Mikulas, Svata
Katetina, Jakub, Rohozec). Jak jiz bylo uvedeno v dfivéjSich analyzach, tato sidla maji také
obecné vyssi podil domu trvale obydlenych (viz téz tab. 5). Podil rekreacni zastavby lze
oviem v kontextu Ceska oznadit jako nizky. I kdyz v nékterych mensich sidlech jako napf.
Horka I, LiSice, Sulovice muze dosahovat pro dané uzemi relativné vysokych hodnot.
Z hlediska stafi v izemi jednoznaéné€ prevazuji domy vystavéné ve 2. poloviné 20. stoleti. Za
pozornost stoji také zna¢nd koncentrace domu postavenych v poslednim obdobi, za které
mame data (1991 az 2001), do sidel v zédpadni ¢asti izemi v zazemi Kutné Hory (s vyjimkou
Zéaboti nad Labem).

Graf 1: Vyvoj celkového poctu obyvatel ve sledovaném tizemi od pol. 19. stoleti a struktura jeho
rozlozeni do velikostnich kategorii ¢asti obci podle populacni velikosti
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Graf 2: Vyvoj celkového poctu domti ve sledovaném tizemi od pol. 19. stoleti a struktura jeho
rozlozeni do velikostnich kategorii ¢asti obci podle populacni velikosti
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I11.4. Obyvatelstvo

Vyznamnéj§i pro hodnoceni postaveni jednotlivych sidel (C¢asti obci) jsou ovsem
charakteristiky obyvatelstva.

111.4.1. Vyvoj poctu obyvatel a vekova struktura

Jak jiz bylo ptedeslano vyse, vyvoj celkového poctu obyvatel v zajmovém tizemi ma
v dlouhodobém vyvoji zcela opacny trend nez vyvoj poctu domi (srv. graf 1 a 2).
V soucasnosti zije ve sledovaném tzemi asi 7 000 trvale bydlicich obyvatel. Z hlediska
dlouhodobého vyvoje (od poloviny 19. stoleti) zde vSak dochdzelo k trvalému ubytku
obyvatel, nejvyraznéji po druhé svétové valce. Od té doby zadné ze sidel v oblasti nemélo
vice nez 1000 obyvatel. Oproti stavu z roku 1869 dnes v izemi zije asi o0 50 % obyvatel méné,
pficemz sidla s nejvétSimi populacnimi Ubytky se nachazeji ve vychodni casti tizemi
(napt. ZatiCany, Sulovice, LiSice). Jedinym sidlem, které z dlouhodobého pohledu
obyvatelstvo ziskava je Zaboii nad Labem, které je specifické zejména svou vyhodnou
dopravni polohou. Populacné¢ relativné méné ztratovou je pak oblast feSen¢ho tizemi v okoli
Zehusic a Novych Dvort, ktera se nachazi v $ir§im zazemi okresniho mésta Kutna Hora (viz
téz tab. 4). Nelze ovSem fici, Ze by se z hlediska dlouhodobého popula¢niho vyvoje sledované
tizemi vyrazngji odliSovalo od ostatnich vnitinich periferii v Cesku.

Z hlediska sledovani centrality, resp. marginality, jednotlivych sidel je ovSem zajimavé
srovnani vyvoje poctu obyvatel a vyvoje poctu domi v jednotlivych sidlech. Jak je patrné
z grafu 1 nejvice obyvatel zdjmového uzemi zije v sidlech s vice nez 600 stalymi obyvateli.
Jedna se o Cirkvici, Chotusice, Nové Dvory a Zaboti nad Labem. Pokud bychom s ohledem
na navaznost zastavby k Cirkvici pfiradili jest¢ Jakub, dostaneme jednoznacné nejvétsi sidlo
v oblasti. Ve vSech piipadech se jednd o sidla s relativné vysokym nartistem poctu domd.
Naopak piivodné dominantni Zehusice se dnes jiZ i pies tradici centra tak vyrazné neuplatiiuji.
Z toho lze usuzovat, ze centra sledované oblasti se nachazeji pfedevsim v jeho zapadni ¢asti
v zazemi Kutné Hory a/nebo pii hlavnich komunikacich. Paradoxnim vysledkem je to, ze
centra zajmového uzemi, tak jak je vymezeno, se nachazeji predevsim pii jeho okraji. Kromé
centralnich sidel Ize v zdyjmovém uzemi od sebe rozliSovat z hlediska vyvoje poctu obyvatel a
domi jesté sidla prechodova a sidla margindlni. Do prvni zmiflované kategorie lze zaradit
napt. Svaty Mikulas, Svatou Katefinu, Rohozec. I pfes ubytek trvale bydlicich obyvatel v nich
vyraznéji roste pocet domu. Do druhé skupiny nalezi sidla jako Bojmany, Borek, LiSice,
Sulovice ¢i ZatfiCany. Pocet domu se v nich téméf nezménil, ale pocet obyvatel vyrazné
poklesl. T ptesto, ze je vyse uvedené Clenéni zjednodusSujici, upozoriiuje na nékteré aspekty
struktury sidel v zajmovém tzemi. Zatimco piechodna sidla se nachdzeji bud’ v Sir§im zazemi
vétsich mést (Caslav, Kutna Hora) a pii hlavnich komunikacich, sidla marginalni lezi spise
ve stfedu uzemi, mimo vyznamné silnice a spoje.

S vyse uvedenym rozliSenim sidel pak koresponduje i v€kova struktura jejich obyvatel.
Z hlediska vékového slozeni obyvatel je v izemi vyrazné zastoupeno starSi obyvatelstvo a to
zejména v sidlech mensich, nebo lezicich ve vice odlehlé vychodni ¢asti uzemi. Détska slozka
populace je téZ ve srovnani s pramérnymi hodnotami za Cesko zastoupena nadprimérné,
ovSem podle ocekavani je soustiedéna piedevSim v sidlech v zapadni Casti sledovaného
uzemi. Tedy téch sidlech, ktera z dlouhodobého hlediska vykazuji nejmensi popula¢ni ubytek.
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Tab. 3: Vyvoj poctu domti od pol. 19. stoleti po ¢astech obci v zajmovém tzemi

Obec Cést obce 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Bernardov Bernardov 40 49 50 53 51 52 62 65 70 71 69 75 83

Bilé Podoli Zaticany 61 62 63 65 74 74 88 90 81 74 68 73 72

Cirkvice Cirkvice 69 71 70 72 78 82 127 149 276 155 158 180 195

Cirkvice Jakub 67 67 70 76 86 86 104 117 0 121 129 148 172

Hlizov Hlizov 93 94 95 100 101 101 135 148 152 160 142 161 154

Horka I Borek 15 15 15 15 16 15 17 17 0 17 17 18 19

Horka [ Horka [ 39 40 42 43 49 48 55 60 138 55 53 58 59

Horka I Svobodna Ves 50 51 51 51 50 51 59 64 0 62 69 74 77

Horusice Horusice 52 58 60 65 78 77 86 90 89 92 74 85 89

Chotusice Druhanice 4 4 3 3 3 3 3 4 0 3 3 4 4

Chotusice Chotusice 167 180 172 175 174 181 241 264 253 239 219 243 257

Kobylnice Kobylnice 33 35 36 38 37 43 49 51 51 54 48 49 56

Nové Dvory Nové Dvory 108 112 128 128 137 148 198 221 223 216 219 246 254

Nové Dvory Ovdéary 6 6 12 12 11 12 12 14 0 7 8 10 4

Rohozec Rohozec 74 79 77 79 86 94 104 110 100 98 93 102 123

Sv. Mikulag Lisice 17 21 22 24 25 25 23 28 0 21 16 19 22

Sv. Mikulas Sulovice 41 43 42 44 46 48 53 53 79 48 43 47 47

Sv. Mikulag Sv. Katetina 85 88 90 93 102 114 121 132 0 113 106 117 126

Sv. Mikulag Sv. Mikulag 63 70 72 80 83 91 111 118 233 116 108 127 135

Tiebesice TrebeSice 57 63 66 66 71 73 107 114 100 80 69 71 81

Vlacice Vlacice 13 13 13 14 13 13 14 18 72 14 11 13 13

Vlacice Vycapy 28 28 28 29 28 30 48 53 0 61 65 61 64

Zaborin. L. Habrkovice 31 33 35 36 37 40 50 54 0 46 44 44 50

Zabofin. L. Zabofin. L. 66 79 87 91 110 124 152 205 251 221 214 246 263

Zehusice Bojmany 39 41 41 41 43 44 48 47 45 41 36 44 46

Zehugice Zchusice 130 115 121 118 135 139 146 146 143 139 132 153 164

Celkem 1448 | 1517 | 1561 | 1611 | 1724 | 1808 | 2213 | 2432 | 2356 | 2324 | 2213 | 2468 | 2629

Tab. 4: Vyvoj poctu obyvatel od pol. 19. stoleti po ¢astech obci v zdjmovém uzemi

Obec Cést obce 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Bernardov Bernardov 281 338 306 268 295 272 260 223 247 252 215 201 176
Bilé Podoli Zaticany 470 493 499 509 475 435 430 294 294 227 151 151 118
Cirkvice Cirkvice 717 742 726 736 699 659 678 637 668 644 639 595 619
Cirkvice Jakub 632 613 621 682 668 673 553 442 517 526 460 478 532
Hlizov Hlizov 755 694 765 844 773 732 799 564 549 521 502 426 415
Horka I Borek 118 142 102 104 81 92 84 67 60 51 66 49 52
Horka [ Horka [ 300 251 279 278 303 299 284 241 251 214 164 146 150
Horka [ Svobodna Ves 375 364 350 345 324 322 340 249 255 234 252 225 215
Horusice Horusice 430 421 432 429 453 421 397 314 317 287 244 211 187
Chotusice Druhanice 27 26 35 46 38 39 31 38 39 21 13 18 8
Chotusice Chotusice 1508 563 1388 1408 1176 1208 1219 991 968 854 728 615 642
Kobylnice Kobylnice 257 250 281 265 224 227 241 190 174 189 168 184 181
Nové Dvory Nové Dvory 1257 1219 1255 1219 1202 1102 1052 842 876 797 814 749 753
Nové Dvory Ovc&ary 85 122 99 103 113 78 77 49 59 60 79 79 69
Rohozec Rohozec 485 567 577 515 538 551 475 376 323 295 283 242 256
Sv. Mikulag Lisice 135 157 180 177 147 151 123 78 88 73 51 38 27
Sv. Mikulas Sulovice 263 257 295 268 270 278 228 180 161 144 116 111 92
Sv. Mikulas Sv. Katetina 632 619 663 652 667 623 610 434 401 380 334 262 241
Sv. Mikulag Sv. Mikulag 606 603 597 614 606 620 637 445 420 390 385 386 362
TiebeSice TrebeSice 610 737 731 674 626 513 572 374 381 239 216 195 219
Vlacice Vlacice 129 120 114 134 109 131 100 94 132 103 76 69 56
Vlagice Vycapy 270 245 228 291 311 324 337 247 257 253 260 211 207
Zabotin. L. Habrkovice 248 251 259 256 272 281 271 185 186 159 148 136 117
Zabofin. L. Zabofin. L. 517 626 713 753 784 798 690 699 757 754 698 644 658
Zehusice Bojmany 279 292 280 268 249 247 243 164 157 144 120 101 82
Zchusice Zchusice 1053 951 972 906 817 814 710 601 610 554 489 481 496
Celkem 12439 | 12663 | 12747 | 12744 | 12220 | 11890 | 11441 | 9018 | 9147 | 8365 | 7671 | 7003 | 6930

111.4.2. Rodactvi

Fenoménem, ktery ma vliv na vztah k mistu bydlisté a soudrznost komunit je rodéctvi.
Touto charakteristikou 1ze métit migracni stabilitu obyvatel v uzemi a zaroven do urc¢ité miry
ukazuje na ,,zakofenénost* obyvatel, kdy zejména rodaci byvaji oznaovani za zaruku
kontinuity tradic apod. Podil rodaku, tj. osob, jejichz misto trvalého bydlisté je totozné s
bydlistém matky v dobé& jejich narozeni, se ve sledovaném uzemi pohybuje kolem

celorepublikového priméru, neni ani vysoky, ale ani nizky.
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111.4.3. Vzdélanost

Vzdélanost obyvatelstva byva povazovana za jeden z ukazatelil tzv. lidského kapitalu,
tedy vybavenosti uzemi z hlediska lidskych zdroji. Vzdélan€jsi osoby maji snadnéjsi
moznosti uplatnéni na trhu prace, mohou ziskat zaméstnani v progresivnéjSich hospodatskych
odvétvich a na finan¢né 1épe hodnocenych pozicich. Do zna¢né miry vSak zalezi i na SirSich
moznostech uplatnéni. Vysoka kvalifikace obyvatel perifernich zemi nemusi nutné znamenat
rozvoj regionu. Pokud obyvatelé nenajdou v misté bydlist¢ patfiéné uplatnéni, povede tato
situace spiSe k odchodu vzdélanych obyvatel do jinych (jadrovych) regionli, kde najdou
odpovidajici zaméstnani. Proto vzdé¢lanost obyvatel zdjmového uzemi nelze hodnotit jako
nedostate¢nou, ackoli se napiiklad podil vysokoskolsky vzd€laného obyvatelstva pohybuje
silné pod primérem Ceska. Zaméfime-li se predeviim na populatné vétsi sidla, ktera jsou
méné nachylna k ndhodnym vykyvim v disledku malého poctu sledovanych osob, mizeme
dokonce konstatovat, Ze podil osob se zdkladnim vzdélanim je napt. u Novych Dvort nizsi
(17,9 %) nez celostatni primér (19,9 %), a Ze v Uzemi dominuji osoby vyucené
a se vzdélanim stfednim odbornym (bez maturity), jejichz podil je v mnohych sidlech
nadprimérny. Dalo by se tedy fici, ze obyvatelé maji takové vzdélani, které odpovida jejich
potencialnimu uplatnéni v oblasti, kde ziji.

111.4.4. Nezaméstnanost

Ukazatel miry nezaméstnanosti miiZze velmi dobte indikovat problémova tzemi. Zde se
tohoto ukazatele dotkneme pouze okrajové a pro dokresleni situace. Za jednotlivé Casti 1ze
sledovat pouze nezaméstnanost zjisténou na zékladé vysledkil scitdni. Nejnovéjsi dostupné
takové idaje, proto pochazeji z roku 2001, kdy se konalo posledni S¢itani lidu, doma a bytda.
Z téchto dat je patrna malé rozdilnost v nezaméstnanosti mezi sidly, kdy vice vystupuji pouze
Tiebesice, Vlacice, LiSice, Ovcary a Horka I. Tyto hodnoty ovSem miizeme pfricist
specifickym podminkdm a lze fici, ze nezaméstnanost se v nami sledované oblasti blizi
pramémé hodnoté v Cesku a izemi neni z hlediska tohoto jevu vyraznéji diferencovano.

Tab. 5: Celkovy pocet domu a struktura domovniho fondu, ¢asti obce v zdjmovém uzemi, 2001

Obec (st obce Domii Rodinnych Bytovych Trvale obydl. Postavenych v obdobi Rekreacni

abs. v % abs. v % abs. v % do 1919 1920-45 1946-80 1981-90 1991-01 abs. v %
Bernardov Bernardov 83 81 97,6 0 0,0 57 68,7 10 9 26 4 6 16 19,3
Bilé Podoli ZafiCany 72 72 100,0 0 0,0 47 65,3 15 7 18 6 1 14 194
Cirkvice Cirkvice 195 190 97,4 2 1,0 171 87,7 18 35 66 25 26 14 7,2
Cirkvice Jakub 172 161 93,6 2 1,2 148 86,1 20 25 61 18 23 3 1,7
Hlizov Hlizov 154 152 98,7 2 1,3 125 81,2 27 19 53 14 11 9 5,8
Horka I Borek 19 18 94,7 0 0,0 17 89,5 9 2 4 1 1 2 10,5
Horka I Horka I 59 58 98,3 1 1,7 38 64,4 3 11 18 3 3 21 35,6
Horka I Svobodna Ves 77 75 974 0 0,0 59 76,6 3 7 35 8 6 14 18,2
Horugice Horusice 89 85 95,5 1 1,1 64 71,9 10 19 21 9 4 18 20,2
Chotusice Druhanice 4 3 75,0 0 0,0 3 75,0 2 0 0 1 0 0 0,0
Chotusice Chotusice 257 254 98,8 0 0,0 203 79,0 37 41 69 28 28 22 8,6
Kobylnice Kobylnice 56 55 98,2 1 1,8 44 78,6 5 7 22 7 3 7 12,5
Nové Dvory Nové Dvory 254 236 92,9 5 2,0 215 84,7 51 36 81 22 22 13 5,1
Nové Dvory Ovdéary 4 2 50,0 2 50,0 4 100,0 2 1 0 0 0 0 0,0
Rohozec Rohozec 123 119 96,8 0 0,0 86 69,9 19 16 33 4 13 29 23,6
Sv. Mikula§ Lisice 22 22 100,0 0 0,0 14 63,6 3 3 5 2 1 8 36,4
Sv. Mikulag Sulovice 47 47 100,0 0 0,0 32 68,1 5 11 8 4 4 12 25,5
Sv. Mikula§ Sv. Katetina 126 126 100,0 0 0,0 88 69,8 19 35 27 2 5 19 15,1
Sv. Mikula§ Sv. Mikula§ 135 130 96,3 3 2,2 98 72,6 11 15 45 12 13 12 8,9
Tiebesice Tiebesice 81 79 97,5 1 1,2 58 71,6 10 19 13 4 7 19 23,5
Vlagice Vlagice 13 12 92,3 1 7,7 11 84,6 1 4 4 2 0 1 7,7
Vlacice Vycapy 64 60 93,8 4 6,3 52 81,3 3 12 26 8 3 9 14,1
Zabotin. L. Habrkovice 50 50 100,0 0 0,0 35 70,0 5 7 16 6 1 11 22,0
Zébofin. L. Zabofin. L. 263 253 96,2 2 0,8 209 79,5 48 34 84 21 22 33 12,6
Zehugice Bojmany 46 46 100,0 0 0,0 29 63,0 3 4 13 3 4 16 34,8
Zehusice Zehusice 164 154 94,0 7 43 131 79,9 28 14 55 21 12 23 14,0
Celkem (z celku) 2 629 2 540 96,6 34 1,3 2 038 80,2 367 393 803 235 219 345 13,1




II1.5. Dopravni dostupnost a denni vyména obyvatelstva

Dal$imi indikéatory, pomoci kterych jsme hodnotili postaveni jednotlivych sidel
v zajmovém uzemi, jsou dopravni dostupnost prostfednictvim hromadné dopravy a celkova
bilance denni vyjizd’ky do zaméstnani a do Skol pies hranice obce. Zakladni zjisténé poznatky
o dostupnosti jednotlivych ¢asti zajmového tizemi hromadnou dopravou shrnuji obr. 6 a 7.
Udaje o poétu spojii a priib&hu jednotlivych linek jsme zjistovali s pomoci internetové
databaze spojti hromadné dopravy v Cesku dostupné na adrese www.vlak-bus.cz. Udaje o
frekvenci spojii na jednotlivych zastavkach jsme zjistovali jak pro vSedni den mimo obdobi
prazdnin (stfeda 17.6.2009), tak pro den volna (sobota 20.6.2009). Pficemz hodnoty uvedené
v obr. 6 a 7 piedstavuji celkovy pocet spoji vSech linek ve vS§ech moznych smérech, které v
dany den zastdvkou projely, nebo alesponn m¢ly projet podle platného jizdniho fadu.
Jiz na prvni pohled je patrny rozdil v postaveni sidel se zastoupenim obou druhti dopravy
a sidel dostupnych pouze pomoci autobust.

Jak se méni charakter sidel v z4jmovém tizemi vlivem vyjizd'ky a dojizdky do Skol
a zaméstnani béhem dne ukazuji grafy 3 a 4. Prezentované ukazatele vSak bylo vzhledem
k omezené dostupnosti potiebnych udajii mozné vyhodnotit pouze na urovni celych obci,
1 kdyz Groven casti obci (resp. jednotlivych sidel) by byla jisté vhodnéjsi. Pouze na Grovni
celych obci jsou totiz dostupné hodnoty dojizd’ky za zaméstnanim a do $kol potiebné k jejich
konstrukci. Prvnim ukazatelem, o némz se zminime, je celkova mira vymény obyvatelstva.
Tou myslime souhrn poctu obyvatel, ktefi béhem jednoho dne do obce piijedou ¢i z ni
vyjedou. Z grafu 3 vidime, ze tento objem se v Case pfili§ neméni a ze o ¢im populacné veétsi
obec sejedna, tim vétsi je celkovy objem vymény. Obce s nejvetsim poctem obyvatel
(Cirkvice, Chotusice, Nové Dvory, Svaty Mikulas, Zaboii nad Labem, Zehusice) tak vykazuji
jeho nejvyssi hodnoty. Z hlediska charakteristiky denniho rezimu urcité obce (sidla) je vSak
zajimavéjsi druhy sledovany ukazatel, procentudlni zména populace v obci vlivem dojizd’ky
a vyjizd’ky (graf 4). Tou myslime procento, o které se zméni populace urcité obce, pokud by
se vjeden okamzik souCasné realizovala veskera redlnd vyjizdka a dojizdka, tedy ti,
u vsech obci v zdjmovém uzemi doslo ke sniZzeni poctu obyvatel, nékde i o vice nez 40 %
(Kobylnice, Ttebesice, Vlacice). Vyjimkou jsou Chotusice, jediné sidlo v tizemi, kde se pocet
obyvatel vlivem dojizd’ky zvySuje.
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Obr. 6: Trasy linek hromadné dopravy a frekvence spoji ve stiedu 17. 6. 2009
na zastavkach hromadné dopravy v zajmovém tizemi
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Obr. 7: Trasy linek hromadné dopravy a frekvence spojti v sobotu 20. 6. 2009
na zastavkach hromadné dopravy v zajmovém tzemi
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Graf 3: Celkova mira vymény obyvatelstva v obcich zajmového uzemi
prostfednictvim vyjizd’ky a dojizd’ky v letech 1991 a 2001
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Graf 4: Procentualni zména populace vlivem vyjizd’ky a dojizd’ky do zaméstnani

a skol v letech 1991 a 2001, obce v zajmovém uzemi
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I11.6. Vybavenost

Posledni charakteristikou, o které se zminime je vybavenost obci. Obcanska
vybavenost a technickd infrastruktura (napf. pfipojeni na obecni vodovod, splaskovou
kanalizaci, plynofikaci, vyhovujici stav povrchu vozovek) se Casto také stava politikem (téma
je politizovano). Mnoho piedstaviteldi samospravy povazuje za hlavni prioritu vybudovat pro
obec urcitou obcanskou vybavenost a nechavéd stranou vlastni ekonomicky rozvoj obce,
strategii budouciho rozvoje, nadmérné zatézuje obecni rozpocet ¢i se dokonce vyznamné
zadluzuje. Urcitd zakladni obCanskd vybavenost je nezbytnd, ale vzdy je tfeba uvazit
poptavku po ni v poméru k cen¢ a vSeobecné realnosti takové investice.

Udaje o obc¢anské vybavenosti obci jsme zjistovali z Gdaji poskytovanych
na strankach Ceského statistického tadu v rubrice Méstskéd a obecni statistika. Data je mozné
zjistit pouze do méfitkové urovné obci a jednotlivé instituce ¢i sluzby nelze mistné
lokalizovat do jednotlivych ¢asti obce. Jedind zafizeni, kterd se z hlediska této statistiky
vuzemi nachazeji spadaji do oblasti kultury, Skolstvi, sportu a zdravotnictvi. Tak
napf. ve vétSin€ obci se nachazi vetejna knihovna, v Horce I a Svatém Mikulasi dokonce kino.
Nejsou zde ovSem jiné nez zakladni Skoly a mateiské Skoly. K témto zafizenim se pak vazou i
prostory urcené sportu jako hfiste a t€locvi¢ny. Zakladni Skoly s druzinou a matetskou Skolou
Cirkvici; Chotusicich; Novych Dvorech; Zabofi nad Labem; Zehuéicich). Samostatna
matefska $kola je navic v Hlizové. Nejvétsi $koly se nachazeji v Zehusicich a Novych
Dvorech, které jako jediné v zajmovém tizemi disponuji kapacitou nad 100 zaki (podle udaja
z evidence Ministerstva $kolstvi CR). Ze zdravotnickych zafizeni se pouze ve dvou obcich
nachazi samostatna ordinace praktického 1ékae (Nové Dvory, Zehusice).

V z4jmovém uzemi se tedy nachéazi pouze zdkladni vybavenost, ktera je soustiedéna
do nejvétsich centrdlnich obci. Za ostatnimi vys$$imi sluzbami museji obyvatelé dojizdét
do ptilehlych center mimo zajmové tizemi (nejpravdépodobnéji se jedna o Caslav, Kutnou
Horu, Kolin a Pardubice).

CAST B. - VYSLEDKY ANKETARNIHO SETRENI

II1.7. Vysledky anketarniho Setieni

Kromé analyzy dostupnych statistickych 1daji bylo soucasti feSeni aktivity
i uskutecnéni a zpracovani idaji anonymniho anketarniho Setfeni mezi obyvateli zdjmového
uzemi. Toto Setfeni se uskutecnilo v ¢ervnu roku 2009 a zaméfilo se na rodice (nebo jiné
pribuzné) zaka mistnich zakladnich $kol. Jednalo se o Skoly v nasledujicich obcich: Cirkvice,
Chotusice, Nové Dvory, Zaboti nad Labem a Zehusice. Vlastni dotazniky byly distribuovany
mezi potencialni respondenty pravé prostfednictvim zaka téchto skol, kdy kazdy zak obdrzel
jeden dotaznik, ktery nasledné¢ odnesl domi k vyplnéni. Celkem bylo s ohledem
na predpokladanou naplnénost skol pripraveno 400 dotaznikd z nichZ ne vSechny se rozdaly.
Ve vysledku jsme tak ziskali 254 vyplnénych dotaznikd. Pokud pfijmeme jako kritickou
hranici reprezentativnosti Setfeni 3% podil respondentii na celkové populaci zdjmového
uzemi, mizeme konstatovat, zZe se nam podatilo dané kritérium naplnit.

Zminovana metoda ziskavani odpovédi na predepsané otazky meéla vSak i nékolik
uskali. Z téch jmenujme alespon tii zékladni. (1) Pfedné bylo nutné vyplnéni nazvu mista
bydlisté (Casti obce) ponechat na samotném respondentovi, ne vSichni vSak misto bydlisté
uvedli (v niZze prezentovanych tabulkdch a grafech jsou odpovédi takovych respondentl
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zahrnuty pod polozku ,,neuvedeno®). (2) Déle nebylo mozné piimo ovlivnit celkové pocty
odpovédi zjednotlivych ¢asti z4jmového tzemi a (3) také zamezit v odpovédich
respondentim Zijicim vné z4jmového uzemi (v niZze prezentovanych tabulkach a grafech jsou
odpovédi takovych respondentl zahrnuty pod polozku ,,ostatni®). Jak ukazuje tab. 6 a obr. 8,
vSechny tyto faktory ve vysledku ovlivnily reprezentativnost Setfeni na nizSich métitkovych
urovnich nez je trovei celého zajmového tizemi. Nejvétsi podil zodpovézenych dotaznikl tak
piipada na sidla, ve kterych se nachdzi vlastni skola. A zatimco existuji ¢asti obci, ve kterych
na dotaznik opovédélo vice 4 % trvale bydlicich obyvatel, vyskytla se i sidla, ze kterych se
nepodafilo ziskat Zadnou odpovéd. Alespont 3% hranice podilu respondentii na celkovém
poctu obyvatel ovSem byla dosazena u 11 sidel z26 moznych. Z Gzemniho hlediska je
nejmensi reprezentativnost odpoveédi za sidla lezici ve vychodni ¢asti zdjmového tizemi. To je
pochopitelné vzhledem k poloze jednotlivych §kol, pfes které byly dotazniky distribuovany.

Vlastni dotaznik se skladal z 13 otdzek a zékladnich identifika¢nich udaji (pohlavi,
vék a nazev mistni ¢asti, kde respondent bydli). Jednotlivé otazky byly zméfeny na vztah
respondenta k mistu bydlisté, jeho spokojenost s kvalitou Zivota a vztah k mistnim osobam a
institucim. Uvodni otazka dotazniku znéla ,,Jak dlouho Zijete v misté Vaseho bydlisté, tedy
mistni ¢asti, kde bydlite?*. Otazku jsme zamérné pokladali na délku pobytu v mistni casti,
nikoli obci, nebot’ pro dal§i otdzky méfici marginalizaci sidel je dalezitd ptesna lokalizace
respondentli v rdmci obce. Respondenti s nejdelsi délkou pobytu ve sledovaném uzemi se
nachazeli v sidle Borek, potazmo HoruSice, Bernardov a Sulovice. Porovname-li vysledky s
vékem dotazovanych osob, zjistime, Ze se zpravidla jednd o velmi mala sidla v ramci nichz
dotaznik zodpovidali starSi generace, které logicky ziji v uzemi déle. Nejvétsi sidla
zajmového Uzemi se pak pohybuji pfiblizné kolem celkového priméru 20 let. Tato délka
pobytu se jevi jako adekvatni k posuzovani situace v miste bydliste.

Na otazku ,,Jak jste celkové spokojen(a) s zivotem v misté¢ bydlisté, tedy mistni ¢asti,
kde bydlite?“ odpovédéla pievazna cast dotdzanych kladné (graf 5). Celkové lze fici,
ze takové hodnoceni se pfiliS nevymyka obvyklé praxi jinych obdobné zamétenych
anketarnich Setfeni. Nejzasadnéjsi je, Ze pouze jedina osoba (v Kobylnici) uvedla, ze neni
v misté bydlisté viibec spokojena. Nejvice obyvatel nespokojenych s poméry v jejich bydlisti
najdeme v Novych Dvorech, v relativnim vyjadieni se vSak nejedna o vyrazné vyssi podily z
celkového poctu dotdzanych v sidle. Jako nejspokojenéjsi se jevi obyvatelstvo Rohozce a
Svobodné Vsi.

Setfeni percepce tizemi jeho uZivateli musi nezbytnd zahrnovat i dotazy na velmi
subjektivni nazory. Pokud mé jedinec dojem, zZe je jeho mistni Cast ,,odstréend®, na okraji
déni, zanedbavana vetejnou spravou, lze takové uzemi oznacit za marginalizované, ackoli na
to jiné skuteCnosti neukazuji (viz graf 6). Obyvatelé povazuji své mistni ¢asti za spiSe
udrzované a povétsinou tradi¢ni, coz neni piekvapivy zavér, jedna-li se o venkovské tizemi
mimo hlavni rozvojové osy v ramci Ceska. Ne mnoho obyvatel nachazi v misté svého
bydlisté¢ néco jednoznacné vyjimecného, coz miize byt skutecnost do urcité miry limitujici
rozvoj regionu. Zaroven vSak musime mit na paméti, Ze samotna vypovéd, Ze misto bydlisté
je obycejné, nemusi byt negativni, ale miize naopak predznamenavat jakousi stiizlivost
respondenta v hodnoceni a nemusi nutn¢ vyjadiovat jeho vztah k regionu i jeho obyvateliim,
ktery mize byt ptesto velmi silny. Podotazku hodnotici centralitu ¢i periferialitu mistni ¢asti v
ramci obce nebyla velka ¢ast dotdzanych schopnd posoudit, nejen podivame-li se na podil v
kategorii neodpovédélo, ale také vysledek Setfeni s nejvétSim podilem stiedni varianty
odpovédi (3) a postupné se snizujicim zastoupenim extrémnich kategorii (1 a 5). Zamétime-li
se na tuto otazku v detailu mistnich ¢asti, mizeme zjednodusené fici, ze mensi mistni ¢asti
svoji pozici hodnoti jako odstréenou a ty vétsi jako centralni. Tato skutecnost se jevi jako
opodstatnéna i z hlediska objektivnich charakteristik a nemusi nutné vyjadfovat bezpravi a
opomijenost malych sidel vét§imi. Pozoruhodné vsSak je, Ze 1 n¢kterd mala sidla jako Horka I
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hodnoti svoji pozici jako v centru déni a naopak obyvatelé Novych Dvorii maji pocit veétsi
,»odstréenosti“ nez obyvatelé¢ Zaboii nad Labem (které ma napiiklad velmi dobrou dopravni
polohu na hlavnim zelezni¢nim tahu).

Pro jasngjsi identifikaci moznych pficin nespokojenosti ¢i spokojenosti obyvatel
s mistnimi poméry jsme polozili otazky tykajici se vyslovné obCanské vybavenosti a dopravni
dostupnosti bydlisté. Celkové v modelovém tizemi panuje vétSinova spokojenost s ob¢anskou
vybavenosti sidel (graf 8), pficemz ale pouze mald Cast respondenti oznacila obcCanskou
vybavenost jako velmi dobrou. Z grafu 7 je dale patrné, Ze nespokojeni s obcanskou
vybavenosti jsou obyvatelé spiSe mensich sidel. S ur¢itou mirou nespokojenosti se ovsem lze
setkat také ve vétSich sidlech. Zejména se jednd o Svatou Katetinu nebo Svaty Mikulas. A¢
jsou to sidla relativné populacné velka, ptes 50 % respondentd nebylo se zdejsi vybavenosti
spokojeno. Nejvetsi spokojenost s obcanskou vybavenosti panuje v sidlech, kterd jsme vyse
oznacili jako centralni, tedy Cirkvici, Novych Dvorech a Zaboti nad Labem, potazmo Jakubu
a Zehugicich.

O néco méné nez polovina respondentd byla spokojena s dopravni dostupnosti sidla,
ve kterém bydli (graf 9). Kladné hodnoceni dopravni dostupnosti pak zpravidla sleduje hlavni
dopravni koridory v uzemi: silni¢ni — napt. Cirkvice, pfipadné Jakub i Zelezni¢ni — napf.
Zaboii nad Labem (viz graf 10). Ponc¢kud piekvapivé je zaporné hodnoceni dopravni
dostupnosti Novych Dvorti a Svatého Mikulase, prestoze se jednd o sidla lezici na jednom
z hlavnich dopravnich taht v oblasti. Zde velmi zélezi na tom, vici jakému sidlu ¢i oblasti
respondenti dostupnost hodnotili (napt. dostupnost z Kutné Hory, z Prahy aj.) a navic si mohli
tazani vylozit otdzku dvéma zplsoby: posuzovat dopravni obsluznost (tj. vefejnou dopravou)
¢i celkovou dostupnost véetné pouziti individualnich dopravnich prostredkii (automobilu).

S ohledem na migrac¢ni stabilitu oblasti a subjektivni dimenzi spokojenosti s Zivotem
v misté bydliste, urcitou spjatost s uzemim jsme polozili otazku ,,Jak siln¢ Vas poutd k mistu
bydlisté: krajina, zplisob Zivota, ptatelé, zaméstnani, bydleni, rodina.” Ne pftili§ prekvapiveé
vaze nejvice dotdzanych k mistu bydlisté rodina (viz graf 11) a bydleni. Vzhledem k dnesnim
dopravnim moznostem a vysoké mife pracovni dojizd’ky neni zaméstnani jiz pro setrvani
respondenta v misté bydlisté tak zasadni. Pomérné pozitivné lze hodnotit vztah obyvatel k
mistni krajiné (v€etné vsi lezicich v nejintenzivnéji vyuzivané zemédélské krajing) a zplisobu
zivota (ktery lze vykladat i jako alternativu k Zivotu ve méste). Pouze ¢tvrtina respondentti by
se chtéla z mista bydlisté¢ skute¢né odstéhovat (graf 13). Z vétsich sidel 1ze podle odpovédi
respondentli ocekavat ubytek obyvatel st€hovanim ptredevSim v Kobylnici, Svatém Mikulasi
a Svaté¢ Katefin€, kde vyskytly jednozna¢né kladné odpovédi. Naopak vysokou migracni
stabilitu vykazuje Rohozec a Zaboti nad Labem.

Tteti kliCovou komponentou pro zivot a setrvdvani v daném sidle je moZnost
pracovniho uplatnéni v regionu. Proto jsme jako osmou polozili otazku ,,Jak byste hodnotil/a
nabidku pracovnich pfilezitosti v oblasti, ve které¢ se nachazi VaSe obec?* Zamérné jsme se
neptali na moznost pracovniho uplatnéni ptimo v misté (sidle) bydlisté, ale v §ir§im regionu,
jelikoz pfedpokladame, ze dojizd’ka za praci z nejmenSich sidel je nezbytni. Obyvatelé
zajmového uzemi nahlizeji na moznosti pracovniho uplatnéni velmi negativné (graf 14),
spokojeno je s nabidkou pracovnich pfileZitosti pouze 20 % respondentii. Z nich nejvétsi
zastoupeni najdeme v Cirkvici, Jakubu a Zaboti nad Labem (graf 15) — cca 50% spokojenost s
nabidkou pracovnich pftilezitosti.

Ve druhé ¢asti dotazniku jsme se pokusili vysSetfit socidlni soudrznost mistnich
obyvatel, spolecenské klima v sidle a miru tzv. socidlniho kapitdlu ve smyslu tvorby
socialnich siti mezi obyvateli, pfirozenych spolecenstev (komunit) a potencial jejich vyuziti
k ziskéani urcitych cila a vyhod. Tento oddil jsme zah4jili otazkou ,,Myslite si, ze ve Vasi obci
obyvatelé tvori pfirozené spoleCenstvi?, pfiCemz jsme jasn¢ vysvétlili, co slovnim spojenim
»prirozené spolecenstvi® myslime. O pfirozeném spolecenstvi v dané lokalit€¢ miZeme hovofit
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tehdy, pokud obyvatelé tohoto izemi tvoii komunitu, kterda ma nékteré spole¢né zajmy, citi
vzajemnou sounalezitost a spolecné kofeny. V nasem dotazniku jsme se zamérné tazali na
piirozené spolecCenstvi obce jako celku, nikoli jiz mistni Casti, ponévadz ptfedpokladame,
ze socialni jednotkou muiize byt celé spolecenstvi obfani samospravného tizemi. Vysledky
naSeho Setfeni jsou v tomto ohledu nejednoznac¢né (graf 17) a odpovédi jsou viceméné
dichotomicky rozdélené na bud’to naprosty souhlas nebo odmitnuti s odkazem, Ze takové
spolecCenstvi tu byvalo diive. To ovSem také znamend, ze i1 kdyz respondent uvedl, Ze
spoleCenstvi dnes jiz neexistuje, stale ma urcitou predstavu o jeho mozné podobé. 1 v piipade
zapornych odpovédi zde tedy mize existovat potencial pro utvoteni pfirozené¢ho spolecenstvi
v budoucnosti. Vysoké procento zépornych odpovédi se vyskytlo v ptipadé Novych Dvort.
Jedna se ovSem o nejvétsi sidlo v oblasti a ve vétSich sidlech 1ze obecné ocekavat, ze k sobé
maji lidé ,,dale*. Opacna situace se vyskytla v Cirkvici, Jakubu, Zaboti nad Labem ¢i Rohozci
(viz graf 16).

Socidlni klima, respektive uroveil divéry mezi jednotlivymi obyvateli, ve vztahu
riznych spolecenskych skupin obyvatel a obyvatel ve vztahu k institucim a autoritam
zjiStovala otazka ,,Pokuste se zhodnotit V4§ vztah k nasledujicim osobdm a institucim:
sousedé, mistni spolky, starosta obce, zastupitelstvo obce, mistni podnikatelé, mistni $kola,
mistni chalupafi, mistni cirkev.“ Nejvyssi divéra je v mistni zdkladni Skolu (graf 19),
dokonce i s ohledem na podil zcela kladnych odpovédi vy$si nez v ptipadé divery k
sousediim. Skola tedy pro obyvatele pravdépodobné piestavuje jednu z autorit, ke kterym se
tradi¢né na venkovée jesté fadi samosprava (starosta) a v minulosti téz cirkev (farar). Posledné
jmenovana instituce s vyraznou sekularizaci ceské spolecnosti, v€etné té venkovské, znacné
ustupuje do pozadi (i v nasem Setfeni 2/3 respondentii odpoveéd’ na tuto podotazku vynechalo).
Respondenti v ramci samospravy vice diivéiuji starostovi nez ostatnim zastupiteliim, coz je v
souladu s obecnym postavenim starosty venkovskych sidel, kdy je tento jinak rovnocenny
Clen zastupitelstva vniman zpravidla jako vidéi autorita. K institucim samospravy vsak
zaroven panuje i nejvyss$i nediveéra z vybranych kategorii, jest¢ spoleéné s nedlivérou v
podnikatelské subjekty.

Dalsi soucasti méfeni socialni soudrznosti izemi byl dotaz na povahu socialnich siti,
tzv. socidlniho kapitdlu mistnich obyvatel. Od povahy spojeni jedincii s jinymi jedinci
se odviji 1 druh ocekdvanych aktivit a pfinost plynoucich z takovych kontaktii, ptipadné
1dalsi moznosti rozvoje uzemi. Pro pozitivni spoleCenské klima v ramci komunity
a sousedskou duveéru se jevi jako dulezitd vzajemna pomoc mezi ¢leny samotného
spoleCenstvi. Naopak pfi hledani impulst pro dalsi rozvoj lokality mohou hrat vyznamnou
roli vazby ¢lenti komunity na jedince a skupiny jedinci vné dané tizemi, ktefi pfinaseji do
zivota komunity jiné, S§irSi moznosti. V tomto ohledu vykazuji spolecenstvi v nami
sledovaném uzemi spiSe rysy tradicnich venkovskych komunit (graf 18), které v piipadé
potteby vyhleddvaji pomoc mezi ¢leny vlastniho spolecenstvi.

Pro vzkvétajici spoleCensky zivot nestaci samotny pocit, Zze mistni obyvatelé tvoii
pfirozené spolecenstvi, ale také vefejna deklarace této soundlezitosti v podobé& ucasti
na iniciovani urcit¢ akce nebo poradani spolecenskych a kulturnich udalosti, impulsu
pro lokalni/regiondlni rozvoj apod. Proto jsme v naSem dotazniku polozili otazku ,,Podilel(a)
jste se nékdy dobrovolné na potradani akce, jejimz cilem bylo prispét k obohaceni Zivota
ve Vasi obci?* (graf 20). Téméf v kazdém sidle vice neZ polovina respondentt uvedla, Ze se
n¢kdy podilela na potradani takové akce, nejcastéji z divodu podpory spolecenského,
kulturniho a sportovniho Zivota v obci, ovSem také pro zlepSeni vzhledu obce (vysoky podil
takovych odpovédi napt. v Kobylnici, Svatém Mikulasi). Jako kombinace 1 jsou oznadeny ty
situace, kdy respondent oznacil vSechny tfi mozné kladné odpovédi., a jako kombinace 2 ty,
kdy zvolil jak moznost ,,ano, vzhled obce®, tak ,,ano, spole¢ensky zivot“. Také ochota pomoci
do budoucna, resp. hypotetickd ochota pomoci pfi takovych aktivitich se jevi z hlediska
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odpovédi respondentil jako velmi vysoka (graf 21). Je ovSem otazkou, zda by takova pomoc
byla skutecné zrealizovdna v piipad¢ potieby, nebo se jedna spiSe o tzv. ,,ocekdvanou
odpoveéd™ ze strany tazatele, kdy respondent nepovazuje za vhodné na tento druh otazky
odpovédét zaporne s ohledem na urcity druh socidlni kontroly.

Z praxe obdobnych dotaznikovych Setfeni je znamo, ze vyzkumi vefejného minéni
se Castéji a ochotnéji uCastni zeny nez muzi, coz potvrzuje i nase anketarni Setieni (graf 22).
Navic s ohledem na zpiisob distribuce dotazniki prostiednictvim zaka zékladni Skoly jejich
rodi¢im lze predpokladat vyssi angazovanost matek ve vecich tykajicich se povinné Skolni
dochazky jejich ditéte. To by ovSem v tomto piipadé nemélo mit vyraznéjsi vliv na povahu
odpovédi ziskanych pii anketarnim Setfeni. Obdobné u zastoupeni vékovych skupin (graf 23)
lze ocekavat vyssi podily respondentti v mlad$im stfednim véku, tj. rodict déti zakladnich
Skol. Odpovédi respondentt starSich 60 let pravdépodobné zahrnuji vypovédi dalSich Eleni
rodiny a ptibuznych (napf. prarodice). Nase anketarni Setfeni 1ze z hlediska vékovych skupin
dotdzanych povaZovat za relevantni vypovédi o realit¢ mladsi stfedni generace obyvatel
venkovskych sidel. Jak uz jsme také upozornili vyse, z divodu velmi nizkého zastoupeni
vzorku respondentii v nékterych sidlech nelze na trovni vSech mistnich ¢asti obci povazovat
provedené anketarni Setieni za validni a reliabilni.

Tab. 6: Pocet dotaznikl ve srovnani s po¢tem obyvatel v ¢astech obci zajmového tizemi

Cast obce Dotaznika Podil (%) Obyvatel Dotaznikii na 100 obyvatel
Bernardov 1 0,39 176 0,57
Bojmany 2 0,79 82 2,44
Borek 1 0,39 52 1,92
Cirkvice 24 9,45 619 3,88
Druhanice 0 0,00 8 0,00
Habrkovice 5 1,97 117 427
Hlizov 2 0,79 415 0,48
Horka I 5 1,97 150 3,33
Horusice 2 0,79 187 1,07
Chotusice 8 3,15 642 1,25
Jakub 22 8,66 532 4,14
Kobylnice 13 5,12 181 7,18
LiSice 0 0,00 27 0,00
Nové Dvory 44 17,32 753 5,84
Ovcary 3 1,18 69 4,35
Rohozec 16 6,30 256 6,25
Sulovice 2 0,79 92 2,17
Svata Katefina 11 4,33 241 4,56
Svaty Mikulas 9 3,54 362 2,49
Svobodna Ves 6 2,36 215 2,79
TiebeSice 0 0,00 219 0,00
Vladice 0 0,00 56 0,00
Vycapy 0 0,00 207 0,00
ZatiCany 0 0,00 118 0,00
Zaboti nad Labem 21 8,27 658 3,19
Zehugice 23 9,06 496 4,64
Ostatni 10 3,94 | e | e
Neuvedeno 24 9,45 | e | e
Celkem 254 100,00 6 930 3,67
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Obr. 8: Pocet dotaznikti na 100 obyvatel v castech obci zajmového tizemi
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Graf 7: Otazka 4 ,,Jak byste hodnotil/a obCanskou vybavenost v mistni ¢asti, kde bydlite?*, celkovy
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Graf 10: Otazka 5 ,,Jak byste hodnotil/a dopravni dostupnost mistni Casti, kde bydlite?*, celkovy
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Graf 11: Otazka 6 ,Jak siln¢ Vas poutd k mistu bydlisté®, struktura odpovédi v zdjmovém uzemi
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Graf 15: Otazka 8 ,Jak byste hodnotil/a nabidku pracovnich pfilezitosti v oblasti, ve které¢ se nachdzi

Vase obec?*, celkovy pocet odpovédi, ¢asti obce zajmového uzemi
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Graf 16: Otazka 9 ,Myslite si, Ze ve Vasi obci obyvatelé tvori
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Graf 19: Otazka 10 ,,Pokuste se zhodnotit Vas vztah k nasledujicim osobam a institucim:*, struktura
odpovédi v zajmovém tzemi celkem
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Graf 20: Otazka 12 ,Podilel(a) jste se nekdy Graf 21: Otazka 13 ,,Oslovili-li Vas nékdo,
dobrovoln¢ na potfadani akce, jejimz cilem abyste pomohl(a) s né¢im ve vefejném zajmu
bylo ptispét k obohaceni Zivota ve Vasi obci?*, (napt. s uklidem obce):“, struktura odpovédi
struktura odpovédi v z4jmovém uzemi celkem v zajmovém uzemi celkem
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Graf 22: Pohlavi respondentd, struktura Graf 23: Veék respondentd, struktura odpovedi
odpovédi v zajmovém uzemi celkem v zajmovém uzemi celkem
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CAST C. - TRH PRACE V OBCIiCH ZAJMOVEHO UZEMI

I11.8. Analyza nabidky

Jednou ze zékladnich charakteristik trhu prace v ur¢itém tzemi je struktura nabidky
pracovnich pfilezitosti z hlediska jejich poctu a rozclenéni podle jednotlivych odvétvi
ekonomické Cinnosti. My jsme v naSem piipad¢ vychazeli predevsim z dostupnych udajt o
poctu ekonomickych subjekti v zdjmovém tizemi v roce 2007 a jejich sektorovém zaméteni a
z vlastniho odhadu obsazenych pracovnich pfilezitosti v oblasti.

111.8.1. Struktura podnikatelskych subjektii

Z hlediska celkového poctu podnikatelskych subjektti jsou obce v zdjmovém uzemi
velmi siln¢ diferencovany, pticemz obecné plati, ze v populaéné vétSich a vyhodnéji
polozenych centralnich obcich se nachazi vyrazné vice podnikatelskych subjekti nez v jinych
¢astech uzemi (viz tab. 7 a 8).

Podnikatelské subjekty mitizeme dale popsat podle jejich pievazujici ekonomické
¢innosti a pravni formy. O nami sledovaném uzemi se uvadi, ze se jednd o tradi¢né
zemédelsky kraj. Jak vyplyva zdaji v uvedenych tabulkach, toto tvrzeni jiz dnes neplati
absolutné. V zadné z obci zemé&délské subjekty nedominuji a najdeme zde i obce s jejich
velmi malym podilem. Relativné nejvice jsou zeméd¢lské subjekty zastoupeny v obcich
Bernardov, Kobylnice, Svaty Mikuld§ ¢ Rohozec a ZehuSice. Srovnatelné vysoky podil
zemedélskych subjekti maji prekvapive i obce nachdzejici se v tésném sousedstvi mésta
Kutna Hora, Hlizov a TtebeSice. OvSem z hlediska absolutniho poctu zeméd¢€lskych subjekt
dominuji v zdjmovém tzemi obce Svaty Mikul4s a ZehuSice. Zatimco v mensich obcich je
celkovy pocet podnikatelskych subjekt a tedy i1 téch plsobicich v zeméd¢lstvi nizsi, jejich
relativni vyznam je zde vyssi. I pfes maly pocet totiz predstavuji vyznamnou polozku
z hlediska struktury zdejSich podnikatelskych subjektli (viz napf. Bernardov, Kobylnice,
Ttebesice,Vlacice). Naopak v obcich jako napt. Chotusice ¢i Cirkvice je absolutni pocet
zemédelskych subjekti vyssi, ovSem vzhledem k celkové vysokému poctu podnikatelskych
subjektd je jejich relativni vyznam nizky. Z hlediska zastoupeni dalSich druht
podnikatelskych subjektii v obcich v zdjmovém tzemi obecné ptevazuji sluzby nebo primysl
a stavebnictvi. Je vSak otdzkou o nakolik vyznamné subjekty se jedna. V tizemi jsme totiz
nezaznamenali vyznamnéj$i subjekt z hlediska sekundéru. Ostatné jak uvidime niZe, vétSina
obci ma z hlediska zaméstnanosti predevsim vyjizd’kovy charakter.

Podle pravni formy pfevazuji ve vSech obcich podnikatelé — fyzické osoby (tab. 7 a 8).
Pripocteme-li k témto drobnym podnikatelim osoby podnikajici v zemé&d€lstvi a samostatné
hospodaftici rolniky, pfedstavuji tyto podnikatelské subjekty vétSinu. Ve vétSich sidlech se

Zajmové uzemi Ize charakterizovat jako oblast hospodarsky necentrdlni se
zastoupenim nékolika lokalné az mikroregiondlné¢ vyznamnych vyrob. Oblast je do urcité
miry charakteristickd 1 dosud pfetrvavajici zemédélskou funkci. Dominuje spiSe drobné
podnikani (samostatné hospodatici rolnici, fyzické osoby) s vyjimkami jako vétsi zemédélské
druzstvo v sidle Svaty Mikulds. VéEtSinu existujicich podnikatelskych subjektl predstavuji
bézna obsluzna zafizeni: maloobchod, drobné opravy a sluzby. Piicemz ale plati, ze i zde,
obdobn& jako v jinych &astech Ceska, existuji vyznamné rozdily mezi lépe polozenymi
vétsimi obcemi a perifernéji polozenymi obcemi mensimi.
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111.8.2. Obsazené pracovni prileZitosti

Obsazené pracovni piilezitosti ukazuji na potencidlni moznost nabidky zaméstnani
v dané obci. JelikoZz oficialni statistika takovyto ukazatel neuvadi, byli jsme nuceni pocet
pracovnich pfilezitosti odhadnout ze zastupnych ukazateli podle vysledkt censu z roku 2001
jako: obsazené pracovni pfilezitosti = celkovy pocet ekonomicky aktivnich obyvatel —
celkovy pocet vyjizdé€jicich za praci mimo tizemi obce + celkovy pocet dojizd€jicich za praci
do obce — celkovy pocet nezaméstnanych ekonomicky aktivnich obyvatel v obci.

Takto ziskané pocty pracovnich pfilezitosti uvadi graf24. Nejvice pracovnich
ptilezitosti se podle ocekéavani nachazi v nejvétsich sidlech tizemi (Cirkvice, Chotusice, Nové
Dvory, Svaty Mikulas, Zaboii nad Labem, Zehusice). Jak oviem vyplyva ze srovnani salda
dojizdky do zaméstnani v letech 1991 a 2001, centralita téchto obci a z nich vyplyvajici
nabidka prace byla u fady z nich v minulych letech vyssi (napt. Svaty Mikulas, Zaboti nad
Labem, Zehusice). Zatimco v roce 1991 plnila tato sidla funkci centra dojizd’ky za praci, nyni
1 znich jesté vétsi mnozstvi ekonomicky aktivnich obyvatel za praci vyjizdi nez do nich
dojizdi. Vyjimku z hlediska dojizd’kovych sméra za praci predstavuji Chotusice, kde velmi
vyrazné¢ pievazuje dojizdka za praci, coz je svysokou pravdépodobnosti zplisobeno
predevsim pritomnosti armady a ptilehlého vojenského letiste.

Z4dna ze sledovanych obci nepiedstavuje vyznamné regionalni centrum nabizejici
praci celé oblasti. Za urcité lokalné vyznamné centrum poskytovani pracovnich piilezitosti lze
povazovat obec Svaty Mikulds. Ostatni diive vyznamna centra (Nové Dvory, Zaboii nad
Labem, Zehusice) svoji centralni funkci jiz ztratila a jejich obyvatelstvo stéle Gastdji vyjizdi
do zamé&stnani do blizko poloZenych hierarchicky vysSich center.

Graf 24: Obsazené pracovni prilezitosti v roce 2001, obce v zajmovém tizemi
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I11.9. Analyza poptavky

Analyza poptavky se soustied'uje na vlastni charakteristiky ekonomicky aktivniho
obyvatelstva tzemi a jeho preference ve volbé mista zaméstnani. Tyto charakteristiky jsme
sledovali pomoci dvou skupin ukazateld: 1) vyjizdky a dojizd’ky do zaméstnéni podle objemu
a sméru; 2) ekonomicka aktivita obyvatel uzemi podle hlavnich hospodaiskych sektorti a
Vyvoj zaméstnanosti.

111.9.1. Vyjizd'ka a dojizd'ka do zaméstnani
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Vyjizd’ka a dojizd’ka do zaméstnani mimo uzemi obce pfedstavuje jeden z klicovych
ukazatelli centrality obce dané moznostmi pracovniho uplatnéni v misté. Sledované tizemi
jako celek Ize z hlediska vyvoje pracovnich vztahli charakterizovat oslabenim pracovnich
vazeb uvnitf regionu ve prospéch hierarchicky vysSich center mimo region. Tento vzorec
vyjizdky odpovida celonarodnim proménam geografické organizace spoleCnosti a
hierarchizaci center. Nejvyznamnéj$i vyjizdkové sméry za zaméstnanim ze sledovaného
uzemi charakterizuje obr. 9. Zde je znazornéno tzemni rozlozeni vyjizd'ky do téch center, do
nichz z alesponl jedné obce v zdjmovém Uzemi sméfoval vice nez 20% podil z celkového
poctu vyjizdéjicich. Do Kutné Hory se uskutecituje pracovni vyjizd’ka z vétSiny zajmového
uzemi a do zbylych center vzdy z oblasti, které jsou jim Uzemné nejblize. Ze Zaboti nad
Labem a Hlizova pfevazuje vyjizdka do Kolina, na vychodé zajmového uzemi pak do
Céslavi. 1 tato analyza potvrzuje roli obce Svaty Mikul4s jako lokalniho centra dojizd’ky za
zaméstnanim (piredevsim do zemédélstvi), zejména pro sousedni obce.

Obr. 9: Arealy vice nez pétinové vyjizd’ky za zaméstnanim v roce 2001
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Udaje o vyjizdce a dojizdce jsme dile srovnavali s frekvencemi spojti hromadné
dopravy ve vSedni den. Timto jsme se pokusili ovéfit, zda existuje vhodné dopravni spojeni
mezi obcemi vyjizdky a centry dojizd’ky. Zjistovala se frekvence spojii na pfislusnych
zastavkach v zadjmovém Uzemi. Tyto analyzy potvrzuji smér a objem vySe uvedenych
vyjizdkovych proudd. Je ovSem tfeba poznamenat, ze kromé¢ frekvence spoji hraje
vyznamnou roli také jejich rozlozeni v ¢ase béhem dne, které nutné nemusi v§em dojizdéjicim
vyhovovat a spliiovat tak naroky na jejich dopravu do ¢i z prace.

111.9.2. Ekonomicka aktivita a nezaméstnanost

Ekonomickou aktivitu obyvatelstva jsme analyzovali z hlediska jeho zastoupeni
v jednotlivych sektorech ndrodniho hospodarstvi, tj. primér (zemedélstvi, lesnictvi a rybolov),
sekundér (primysl a stavebnictvi) a ostatni odvétvi (zahrnujici zejména vyrobni a nevyrobni
sluzby). Vyvoj zastoupeni sektorli charakterizuje graf 25. Na poc¢atku 80. let 20. stoleti byla
vétSina obyvatel v zdjmovém tUzemi zaméstnana v priméru a sekundéru. Pficemz
zaméstnanost v zemedélstvi 1ze v tomto obdobi oznacit za velmi vysokou v ramci S$irSiho
regionu i celé republiky. Pouze ve vybranych sidlech (Chotusice, Nové Dvory, Zaboii nad

63



Labem) byla méné nez 1/3 obyvatel zaméstnana v zemédélstvi. Srovnatelny stav pietrvaval i
na pocatku 90. let 20. stol. Posledni dekadda byla ve znameni velmi vyrazného poklesu
zaméstnanosti v priméru (z pivodnich 36 % na 12 %), coZ odpovidd obecnym procesiim
transformace zemé&délstvi v Cesku. Ubytek ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru se
realizoval ve prospéch zvySujiciho se podilu zaméstnanych vdo té doby silné
poddimenzovanych ostatnich odvétvich ekonomickych cCinnosti (zejména sluzby). I pres
prudky pokles poétu pracujicich v zeméddlstvi zistava jejich podil v kontextu Ceska
nadprimérny. V nékterych sidlech je evidovano vice nez 20 % ekonomicky aktivnich
v zemeédé@lstvi. Zaroven se ovSem jednd o sidla s nejvyS$si mirou nezaméstnanosti. Od roku
2001 doSlo v tizemi viceméné k ptiznivému vyvoji z hlediska nezaméstnanosti. Po dosaZeni
svého minima v letech 2007 a 2008, v roce 2009 vzrostla. Nicméné az na vyjimky (napf.
Vlacdice) nedosahuje hodnot z roku 2002 (viz tab. 9).

Graf 25: Procentualni podil ekonomicky aktivnich obyvatel podle hospodarskych sektord v letech
1981, 1991 a 2001 ¢asti obci v zajmovém Gzemi
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Tab. 7: Pocet podnikatelskych subjektti podle pievazujici ekonomické ¢innosti a pravni formy k roku 2007, obce v zajmovém uzemi, ¢ast 1.

Bernardov  Bile Podoli  Cirkvice  Hlizovn Horkal HoruSice Chotusice Kobylnice
PODLE PREVAZUJICI CINNOSTI
zemédé@lstvi, lesnictvi, rybolov 7 10 16 12 11 4 17 5
priimysl 5 23 36 9 23 5 31 5
stavebnictvi 2 15 37 14 8 13 22 5
doprava a spoje 4 6 12 3 1 0 3 0
obchod, prodej a opravy motorovych vozidel
a spotfe,brl)liho szoiri) a p}(;hostinstvil 8 36 80 25 30 ? 45 7
ostatni obchodni sluzby 0 10 41 16 5 7 12 1
vefejna sprava, obrana, povinné socialni pojisténi 1 2 4 2 1 1 2 2
Skolstvi a zdravotnictvi 0 4 1 0 1
ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby 3 9 16 2 4 3 12 1
PODLE PRAVN{ FORMY
statni organizace 0 1 2 1 0 0 1 1
akciové spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
obchodni spolecnosti 1 5 7 7 2 3 6 1
druzstevni organizace 0 0 1 0 0 0 0 0
podnikatelé - fyzické osoby 20 83 199 53 71 31 104 18
samostatné hospodafici rolnici 2 8 9 8 1 1 7 3
svobodna povolani 0 4 13 0 3
zemédelsti podnikatelé - fyzické osoby 4 1 4 1 6
ostatni pravni formy 3 11 11 7 3 6 18 2
Pocet subjektii celkem 30 113 246 87 84 42 145 27
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Tab. 8: Pocet podnikatelskych subjektii podle pfevazujici ekonomické Cinnosti a pravni formy k roku 2007, obce v zajmovém tzemi, ¢ast I1.

Nové Dvory  Rohozec  Svaty Mikuld§  TiebeSice  VlaGice Zaboiin.L. Zehusice
PODLE PREVAZUJICI CINNOSTI
zemédelstvi, lesnictvi, rybolov 6 7 26 6 6 9 21
prumysl 41 6 30 3 11 29 24
stavebnictvi 88 3 48 6 6 26 25
doprava a spoje 12 2 2 0 4 9 4
obchod, prodej a opravy motorovych vozidel
a spotfe,brl)liho szoiri) a p}(;hostinstvil « 73 23 46 : 12 47 40
ostatni obchodni sluzby 32 8 16 7 6 20 15
vefejna sprava, obrana, povinné socialni pojisténi 2 2 3 2 2 2
Skolstvi a zdravotnictvi 1 2 0 0 2 2
ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby 9 4 12 1 3 14 6
PODLE PRAVNI FORMY
statni organizace 0 1 0 0 2 1
akciové spolecnosti 2 0 1 0 0 0 0
obchodni spolecnosti 19 1 8 0 1 6 7
druzstevni organizace 1 0 2 0 0 0 0
podnikatelé - fyzické osoby 173 43 137 18 41 127 97
samostatné hospodafici rolnici 5 17 5 1 6 10
svobodna povolani 7 0 2 3 0 4 5
zemédelsti podnikatelé - fyzické osoby 1 2 7 1 2 0 12
ostatni pravni formy 64 5 10 3 5 13 6
Pocet subjektii celkem 269 56 185 30 50 158 138
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Tab. 9: Registrovana mira nezaméstnanosti (v %), 2002—2009 (vybrané kalendaini mésice), obce v zajmovém uzemi

Obec Bernardov pljgj I Cirkvice | Hlizov | Horkal | Horusice | Chotusice ]I)\I\?Jre;, Rohozec N?i\lﬁl}:i < TtebeSice | Vlacice Zr?bﬁ‘ﬁ Zehusice
leden 2002 12,2 12,6 10,4 9,4 8,9 11,6 10,4 12,0 17,8 14,2 28,0 16,3 10,2 11,9
cerven 2002 9,8 8,8 9.4 13,4 11,3 8,1 7,3 10,3 12,7 10,6 24,0 9,6 6,3 9,0
leden 2003 6,1 16,7 10,6 11,9 10,8 4,6 10,1 11,3 9,3 9,2 30,0 19,3 11,8 12,6
cerven 2003 7,2 15,8 10,0 9,8 6,5 4,4 9,6 13,0 6,9 8,0 16,8 12,6 8,8 10,0
leden 2004 8,4 17,9 11,7 9,8 7,4 11,1 10,8 15,4 10,3 12,2 24.8 19,3 11,9 14,6
¢erven 2004 7,2 16,3 9,4 11,8 7,0 10,0 6,6 14,2 6,0 8,8 22,8 16,3 9,3 11,0
leden 2005 7,2 15,9 10,5 12,7 7,4 6,7 9,3 16,4 6,0 10,0 25,7 17,8 11,4 10,7
¢erven 2005 4,8 13,4 7,3 10,8 4,2 5,6 6,3 11,8 6,9 6,8 30,7 11,9 7,3 8,9
leden 2006 3,6 13,8 8,6 7,8 3,7 7,8 10,5 12,0 9,5 10,3 27,7 12,6 7,0 10,0
cerven 2006 6,0 10,6 7,0 9,8 4,7 4,4 6,9 10,8 6,0 6,6 22,8 11,1 5,7 8,5
leden 2007 6,0 10,2 8,2 9,8 3,7 5,6 10,8 9,9 6,9 6,0 26,7 11,9 8,8 8,5
¢erven 2007 8,4 7,3 5,8 11,3 3,7 5,6 8,1 7,7 4,3 3,4 12,9 8,1 4,7 5,7
leden 2008 3,6 8,9 6,6 7,4 3,7 3,3 7,5 8,2 7,8 5,4 17,8 14,1 6,2 5,0
¢erven 2008 4,8 5,7 3,1 5,9 1,9 2,2 3,0 6,5 6,9 2,0 15,8 6,7 4,1 5,0
leden 2009 3,6 10,2 4,9 9,8 3,7 2,2 8,1 9,6 4,3 6,8 17,8 17,8 10,6 8,5
¢erven 2009 3,6 10,2 5,8 8,8 2,3 2,2 8,4 9,6 4,3 5,4 16,8 16,3 10,1 7,8
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II1.10. ZAVER

V tomto textu jsme se pokusili charakterizovat z4jmové Uuzemi z hlediska socialniho
potencidlu s dirazem na problematiku soudrznosti obci a marginalizace mistnich ¢asti a
z hlediska ekonomické aktivity obyvatelstva. V kapitole VI. SWOT analyza shrnujeme
nékteré nase hlavni poznatky formou SWOT analyzy zajmového tzemi. Pod jednotlivymi
body je vzdy uvedeno kratké vysvétleni. K tomu je ovSem nutné poznamenat, ze zde uvedené
charakteristiky se neuplatiiuji v celém zajmovém izemi rovnomérng, ale jejich vyznam se lisi
podle jednotlivych obci ¢i sidel. U ekonomickych charakteristik zejména v souvislosti s jejich
populaéni velikosti ¢i dopravni polohou. K formulaci vybranych bodl jsme pak nevyuzili
pouze vysSe komentované udaje, ale také vlastni zkuSenost z pohybu v uzemi a poznatky
ziskané béhem piedchozich aktivit (napf. z anketarniho Setfeni provedeného mezi obyvateli
v roce 2007).
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