Aktivita 904A01 — ¢ast SWOT analyza

Uvod

Na zakladé vystupt aktivit projektu byla zpracovdna souhrnnd analytickd zprava,
podle niz byly definovany silné a slabé stranky stavajici krajiny, jejiho vyuziti a ochrany,
potencionalni pfilezitosti a ohrozeni jejiho dal$iho vyvoje formou SWOT analyzy. SWOT
analyza byla projednadna na pracovnim setkdni s vefejnosti na zadmku Kacina, kde byla
precizovana a doplnéna. Vyslednd verze SWOT analyzy byla nasledné rozesldana vSem
Clenim feSitelského kolektivu (12) a vSem na pracovni dilnu pozvanym subjektim (75
subjektil) k hodnoceni vyznamnosti jednotlivych tvrzeni.

Z celkového poctu 87 rozeslanych analyz k hodnoceni se navratilo 33 vyplnénych
materiald. U kazdého bodu SWOT analyzy byl sledovan pocet hodnoticich, celkovy pocet
bodli, median — urcujici vyznamnost jednotlivych tvrzeni, rozsah — vyjadtujici miru shody
respondentli a pocet nesouhlasti s pfedklddanym tvrzenim.

Zpusob hodnoceni bodi SWOT analyzy respondenty a metodika vyhodnoceni odpovédi
respondentii FeSiteli projektu

Vyznamnost bodu SWOT analyzy

Respondenti byli pozadani o vyhodnoceni SWOT pomoci nasledujici klasifikacni stupnice:
1 — bod obsahuje nejvyznamnéjsi informace o stavu uzemi a jeho rozvoji
2 — bod obsahuje velmi vyznamné informace o stavu iizemi a jeho rozvoji
3 —bod obsahuje vyznamné informace o stavu uzemi a jeho rozvoji
4 — bod obsahuje malo vyznamné informace o stavu tizemi a jeho rozvoji
5 — bod obsahuje nevyznamné informace o stavu uzemi a jeho rozvoji
N — vyjadiuje zasadni nesouhlas respondenta s informacemi obsazenymi v bodu

0 — respondent se k bodu nechtél vyjadiovat

Vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych bodl bylo provedeno na zéklad¢ vysledného medianu
a je znazornéno barevnym provedenim jejich textu v nasledujici skale:

Cervend Nejvyznamnéjsi body (median = 1)
derna Velmi vyznamné body (medidn = 2)
Seda Vyznamné body (median = 3)

Pozn. 1.: Median je hodnota, jez deli fadu podle velikosti serazenych vysledkii na dve stejné
pocetné poloviny. V pripade, zZe median se nerovnal celému cislu byl upraven s prihlédnutim
k hodnote aritmetického priimeru (od X,5 nahoru).

Pozn. 2.: U Zadného z hodnocenych bodii nebyla vyslednd hodnota medianu vyssi nez 3, coz
odkazuje na relativné vysoky vyznam vsech bodui z hlediska hodnoceni respondentii.

Mira shody respondentti na hodnoceni vyznamu jednotlivych bodu SWOT analyzy

Vyhodnoceni miry shody respondentii na hodnoceni vyznamu jednotlivych bodi bylo
provedeno na zaklad¢ vypocteného rozsahu bodového hodnoceni zpouzité klasifikacni
stupnice pro hodnoceni vyznamnosti. Déle byly body SWOT analyzy doplnény o pocet
nesouhlasnych odpovédi (N). Mira shody a pocet nesouhlasii jsou vyjadieny symboly
umisténymi v ramecku:
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Velké shoda respondentt (rozsah hodnoceni <2)
Nizka shoda respondentti (rozsah hodnoceni =3)
Odchylky ve shod¢ respondenti (rozsah hodnoceni =4)

z celkového poctu odpovédi byl zaznamenan 1 nesouhlas s uvedenym tvrzenim
z celkového poctu odpovédi byly zaznamenany 2 nesouhlasy s uvedenym tvrzenim
z celkového poctu odpovédi byly zaznamenany 3 nesouhlasy s uvedenym tvrzenim

Poznl.: Rozsah je definovan jako rozdil maximalni a minimalni hodnoty v reseném souboru

dat.

Pozn2.: U zadného z hodnocenych bodii nebyly zaznamenany vice jak 3 nesouhlasy.



Vysledna SWOT analyza stavu a nakladani s krajinou

Piehledova mapa zajmového Uzemi
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Obr. 1: Prehledova mapa zdjmového tizemi projektu



I. SWOT analyza prirodniho potenciilu SILNE STRANKY

1.5.1 Vyhodna poloha, dobra dostupnost vizemi

1.8.2 Vodni toky v krajiné (Labe, Doubrava, Klejnarka, Brslenka)

1.8.3 Priznivé klimatické podminky

1.8.4 Previadaji urodné pidy

LS.5 ZvySeny podil lesii a dalsi zelené ve srovndni s okolim Kutné Hory, Cdslavi, Kolina

1.8.6 Chranéna uzemi piirody:

Zehusicka obora, Zehusicka skalka, Kamajka, Na hornické

Evropsky vyznamna lokalita NATURA 2000 Kacina

Genova zédkladna lesnich dievin (OL, JS, DB) Kacina

Vyznaéné ornitologické a entomologické lokality Kadina, Zehusicka obora,
Novy rybnik, Vrabcov, Ovc¢arecky rybnik, labska niva

Nadregionalni a evropsky biokoridor ,,LLabska cesta“

Regionalni biokoridory Doubrava, Klejnarka, Zelezné hory

Funk¢ni regionalni biocentra Vrabcov, Zehusicka obora, Novodvorské bazantnice,
lesy Zeleznych hor, labska niva

1.8.7 ZvySend hodnota a atraktivita krajinného razu v centrdlni éasti uzemi

Kacina — Zehusice: typ krajiny harmonické

1.S.8 Vazba na CHKO Zelezné hory, Polabi a na dal§i pFirodné hodnotnd tizemi




I. SWOT analyza prirodniho potencialu SLABE STRANKY

L.W.1 Vodni toky pievazné tvrdé technicky upravené, obtizné pristupné a vyuZitelné

LW.2 Zménény vodni reZim vlivem odlesnéni a odvodnéni, sniZeni hladiny podzemni vody
a vysuSeni krajiny
- vice nez 20 % tGzemi odvodnéno
- velkoplos$na i maloplo$na odvodnéni zemédélskych pozemkl
- odvodnéni lesti v Zeleznych horach a s tim souvisejici vysuseni ploch, vysychani
prament a studdnek
- zanik historickych rybni¢nich soustav a zmény vodniho rezimu na navazujicich
plochach

L.W.3 ZhorSend kvalita povrchovych i podzemnich vod (vliv zemédélstvi, absence COV)

LW.4 Rozkolisané stavy vodnich toki, sezonné nizké vodni stavy nebo naopak zdplavy
(Doubrava)

LW.5 Zménéna druhova skladba lesnich porostii, zejména ve prospéch borovice
(V nékterych ptipadech se jednd o historicky uméle zaloZzené kulturni borové a smiSené lesy
mj. na misté¢ diive odlesnénych ploch.)
L.W.6 Invaze nepitvodniho akdtu do lesit Zeleznych hor i niZin
LW.7 Lesni i nelesni vegetace druhové ochuzend, ruderalizovand
L.W.8 Néktera chranéna uzemi piirody velmi izolovand (Kamajka, ZehuSicka skalka)
IL.W.9 Lokalni biocentra a biokoridory v zemédélské krajiné casto nefunkcni, nepropojend
L.W.10 Neprostupnost krajiny pro migraci zvirat
- dopravni koridory, letisté

- zaplocené sady na ubo¢i Zeleznych hor

LW.11 SniZend ekologicka stabilita zemédélské a wurbanizované krajiny, pievlada
krajindisky typ krajiny antropogenizované, produkcni, nizky podil krajiny harmonické

L.W.12 Negativni ovlivnéni pohody prostiedi hlukem 7 vojenského letisté




I. SWOT analyza prirodniho potenciilu PRILEZITOSTI

1.0.1 ZvySeni podilu vodnich prvkit v krajiné obnovou rybnikii
1.0.2 Revitalizace vodnich toki a jejich lepSi pristupnost

1.0.3 ZlepSeni kvality povrchovych i podzemnich vod vybudovinim COV v sidlech a
citlivéjsim vyuZivanim chemikalii v zemédeélstvi

1.0.4 ZlepSeni zdravotniho stavu a druhové skladby lesnich porostit podporou piivodnich
domadcich dievin (Dub, Habr, Lipa, Javor, Jilm)

1.0.5 Vytvoreni funkcni ekologické sité stabilizujici krajinu a umoZitujici lepsi propojeni
stavajicich lesnich celkii, chranénych tizemi, biocenter

1.0.6 ZvySeni ekologické stability krajiny, biodiverzity a zlepSeni hodnot krajinného rdazu
vytvoienim pesti‘ejSi krajinné struktury, zvySenim podilu rozptylené zelené, travnich porostii
a vodnich

1.0.7 Vypracovani nového modelu ochrany prirody a péce o krajinu postaveného na
participativnich zdakladech

1.0.8 Lepsi informovanost a praktické vyuZiti stavajicich krajinotvornych programii a
dalSich podpor na ochranu prirodniho dédictvi




I. SWOT analyza prirodniho potenciilu HROZBY

n/IN

LT.1 Trvala eutrofizace vodnich tokit a ploch vlivem intenzivniho zemédélstvi a
intenzivniho chovu ryb v rybnicich

I.T.2 MozZné znecisténi povrchovych a podzemnich vod v povodi Brslenky a Doubravy
ropnymi produkty pii havarii na leti§ti Chotusice

1.T.3 Dalsi ruderalizace vegetacnich doprovodii vodnich tokii a jejich nep¥istupnost
1.T.4 Riziko zhorSeni vodni bilance a dalSiho vysuSeni uizemi vlivem klimatickych zmén

L.T.5 Riziko lokalniho zasoleni pud indikované vyskytem slanomilnych bylin (vliv
minerdlniho hnojeni, soleni vozovek, zdvlah)

- hospodarské aredly, polni hnojisté a skladky

- nékteré plochy v okoli sadii na ubo&i Zeleznych hor

- okoli komunikaci a dopravnich ploch se solenim v zimnim obdobi

L.T.6 Riziko Sifeni invaznich nepitvodnich druhii rostlin a ZivoCichii pii zméné hospodaieni
v krajiné (opusténi puidy) a zméné klimatu

LT.7 Rostouci polarizace vyuZivani krajiny monofunkcnim vyuZivanim orné pidy a
péstovanim monokultur (véetné prumyslovych nebo energetickych plodin na velkych
plochadch)

1.T.8 ZhorSeni hodnot krajinného rdazu zastavovanim krajiny, fragmentace a sniZeni
ekologické stability, zména krajinného razu




II. SWOT analyza kulturné - historického potenciilu SILNE STRANKY

n/IN

IL1.S.1 Krajina s velkym kulturné-historickym potencidlem
- celorepublikové vyznamné narodni kulturni pamatky zamek Kacina a kostel sv.
Jakuba, vyznamné casti komponované krajiny, zachovalé ¢asti a prvky tradi¢né
utvafené krajiny

I1.S.2 Zachovany stavebni pamdtky
- romanske kostely v Zaboti a Sv. Jakubu, zamek Kacina
- areal zamku v Novych Dvorech, byvald rezidence dominikdnii v Novych Dvorech,
vodarenska vé&z v Novych Dvorech, aredl zamku v ZehuSicich, kostel sv. Marka
v Zehusicich, kostel sv. Mati Magdaleny v Rohozci, Zehusicky hibitov, Cerveny
domek u Novych Dvorli a mnoho dalsich
- drobné cirkevni stavby - zvonicky, kaple, sochy apod.

I1.5.3 Zachovany historické krajinaiské upravy, paralela uzemi s Lednicko-valtickym
aredlem

- okoli Novych Dvort, zamku Ka¢ina a Zehusicka obora — komponovana krajina KPZ
Zehusicko a s ni souvisejici arealy (Kamajka, Skalka u Tiebesic, Kak...)

- aleje, stromotadi (vC. ovocnych) - napt. Novodvorska jirovcova, Novodvorska lipova,
Svatomikulasska jirovcova, dubova alej Zehusice-Horusice, osamélé stromy v krajing
(zejména duby, pamatné stromy) a dalsi prvky krajinné struktury i mimo KPZ
Zehusicko

- staré hraze a kamenné mosty

11.S.4 Mnoho pamdtek chranéno
- bud’ pamatkovym zdkonem a/nebo zakonem o ochrané piirody a krajiny

IL.S.5 Pamadtky v relativné dobrém stavu, pripadné nové opraveny
- predevsim drobné pamatky

I1.S.6 Navazani na hlavni silniéni a Zeleznicni tahy a tim potencialni dobra dostupnost
z hlediska turistického ruchu

11.S.7 Vyznamné archeologické aredly podél tokii Klejndarky a Doubravy i jejich piitokit

11.5.8 Pravidelné kulturni akce
- NZM Kacina, Stichovy slavnosti

11.8.9 Probihajici regenerace ndarodni kulturni pamadtky Kacina a okolni parkové upravy
I1.8.10 Existence Krajinné pamdtkové zény Zehusicko

I1.5.11 Nehmotné kulturni dédictvi
- zeméd¢lské plodiny — malinsky kifen, ovocné dfeviny a dalsi
- vyrobni tradice - novodvorské dzbankarstvi a dalsi

IL1.S.12 Vyznamné osobnosti
- Slechticke rody, architekti, umélci, ekonomové, lesnici a dalsi
- Javornicky, Rautenkranz, Sicha a dalgi
- Cestni obCané Palacky, Rieger a dalsi




II. SWOT analyza kulturné - historického potencialu SLABE STRANKY

n/IN

n/IN

ILW.1 Celé uzemi je ve stinu Kutné Hory
IL.W.2 Uzemi lei mimo hlavni rekreaéni oblasti
I1.W.3 Chybi mistni koncepce rozvoje a péce o pamadtky a cestovniho ruchu

II.W.4 Nékteré pamdtky chranény podle zakona o ochrané pFirody a krajiny, ale ne podle
pamdtkového zdakona
- napf. Zehusicka obora chranéna jako pfirodni pamatka, na Kamajce chranéna
paleontologickd nalezisté, ale ne nedaleké pozistatky pavilonku

ILW.5 NaruSeni krajinaiskych uprav
- zarGstani, niceni jednotlivych prvki - zahrada a bazantnice v Novych Dvorech, park a
obora Zehusice
- zanikajici & jiz zaniklé cesty (mj. cesty v krajiné orientované na Caslavskou véz, déle
cesty Rohozec—Kamajka, Rohozec—Chotusice, Zehusice—Horusice, Visinka — cesta
k Novému rybniku v Novych Dvorech a dalsi)

II.W.6 Chatrani nékterych vyznamnych pamdtek mj. jako disledek neodpovédného vzitahu
viastnikii k objektu a nedostatecnych moZnosti jejich adekvatniho vyuZiti v soucasnosti
- tada chranénych objektt v Novych Dvorech, problém vodarny a Kovaiského rybnika
v Novych Dvorech, nedostate¢na péée o Novodvorskou bazantnici (nezdjem Lestt CR
o tak malou lokalitu), zficenina v lese LibusSe, glorietu na Kamajce, zamecky areal
v Zehusicich, kostel v Cirkvici a dalsi

IL.W.7 Zanik historickych rybnikii
- v dob¢ své slavy pokryvaly rybniky 10 % plochy tizemi, v Podoubravi dokonce 30 %

II.W.8 NaruSeni razu sidel nevhodnymi piestavbami jejich intravilanu a stavbami v jejich
okoli
- drive naddimenzované zeméd¢lské aredly - Borek, Kacina, Sv. Mikulas, Nové Dvory;
dnes zejména obytna zastavba, ale i vyrobni plochy - Nové Dvory, Sv. Mikulas,
Cirkvice

IIL.W.9 Tradicni prvky a struktura krajiny (rozptylena zeleit apod.) setieny velkovyrobnim
charakterem zemédélstvi

IL.W.10 Slaba propagace, piipadné uplna nepristupnost pamdtek

IL.W.11 Spatnd prostupnost krajiny pro pési (zejména nedomorodce)

IL.W.12 Spatnd dostupnost veiejnou dopravou o sobotdch, nedélich a svitcich

IL.W.13 Nedostate¢né rozvinuta nebo chybéjici infrastruktura sluZeb cestovniho ruchu
(znaceni, ubytovaci sit’, restaurace, informacni centra, volnocasové a rekreacni sluzby pro

mistni i ndv§tévniky apod.)

I1.W.14 Nedostatek financnich prostiedkii na pamdtky




II. SWOT analyza kulturné - historického potencialu PRILEZITOSTI

11.0.1 Zpracovat novou koncepci ochrany pamdtek a kulturni krajiny, jakoZ i jejich vyuZiti
- prilezitost k revizi stdvajici koncepce pamatkové péce v zdjmovém uzemi
- vypracovani modelu péce o kulturni dédictvi, ktery by byl zalozen na spole¢né
odpovédnosti vlastnikli a uzivatelti pamatek, samospravy a organti statni spravy

11.0.2 VyuZit potencial krajiny, zejména prostiednictvim Setrného turistického ruchu

- navrh revitalizace Doubravy, resp. Star¢ Doubravy, navrh realizace propojeni
historickych mlyn na Doubravé napft. cyklostezkou, obnoveni historického propojeni
intravilanu Kobylnice se Zabotskymi lesy, navrh revitalizace arealu koupalisté a nové
realizovaného rybnika v sidle Horka I v souvislosti s navazdnim na okolni krajinu,
obnoveni historické spojnice v krajiné mezi Zehusicemi a Sulovicemi po hrazi
byvalého rybnika, navrh revitalizace vodnich ploch ve Vlacicich, navrh rekonstrukce
centra obce Zehusice, navrh na revitalizaci toku Brslenka a Klejnarka a dalsi

11.0.3 Lepsi propagace a pristupnost pamdtek a krajiny, piedev§im dochovanych Casti
komponované krajiny, interpretace bohaté historie krajiny formou naucnych stezek apod.
- turistické stezky, cyklostezky, nauéné stezky, informacni tabule u objektl, funkéni
parkovani pro navstévniky pamatek a dalsi

11.0.4 Spoluprdce s Kutnou Horou - mistem na Seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO

11.0.5 Spoluprace s obcemi, Skolami, spolky, firmami a majiteli objektii

11.0.6 Spoluprdace s Muzeem Ceského venkova na Kaciné, rozvinuti potencialu Muzea
- expozice predstavujici mistni tradice, zemédélskou Cinnost, aktivity v SirSim
krajinném ramci

I11.0.7 Vyhlaseni dalSich kulturnich pamdtek
- Kamajka, ZehuSicka obora

11.0.8 Celkova revitalizace krajinaiské upravy kolem Kaciny (rehabilitace aredlu)

- obnova komponovanych ¢asti krajiny a jejich propojeni pomoci znovuobnovovanych
vazeb (obnoveni plavebniho kanédlu od Kaciny ke Hlizovu, obnoveni prochdzkovych
tras v Hlizovském lesiku a jeho okoli (napf. turisticka cesta z Kaciny az k Labi, kde by
pesi 1 cyklisté mohli vyuzit pfivozu), obnoveni MikulaSského rybnika a propojeni
zamku Kacina cestami pro pési s Kamajkou a Haltyrkem, navrh revitalizace potoka
Cerna struha a jeho okoli od Rohozce az k Lanzovskému mlynu a dalsi)

I1.0.9 Uvahy o regeneraci zdmecké zahrady v Novych Dvorech
I1.0.10 Revitalizace parku v Zehusicich
11.0.11 Vyuziti finanénich prostiedkii 7 rozvojovych programii

11.0.12 Oprava pamdtek ze soukromych prostiedki
- napt. zamky Hlizov, TiebeSice

10




II. SWOT analyza kulturné - historického potencialu PRILEZITOSTI

0/3N

11.0.13 Legislativni zakotveni moZnosti piednostniho prdva na uplatny ev. bezuplatny
pievod pamdtek do vlastnictvi obci v pripadé majetkovych pievodit pamatek z vlastnictvi
statu ev. dalSich subjektii

11.0.14 Nové kulturni aktivity
- napft. TrebeSice

11.0.15 Posilovani vyznamu a navstévnosti dalSich pamdtek

11.0.16 VyuZit a lépe propagovat krajinnou pamdtkovou zonu

11




II. SWOT analyza kulturné - historického potencialu HROZBY

II.T.1 Zanik nékterych pamatek v diisledku nedostatecné péce
- napft. roubeny domek a vodarenské véz v Novych Dvorech

I1.T.2 Hrozba piedcasného zaniku potencidlnich pamdtek diive, nei budou za pamdtku
prohlaSeny
- napf. pozistatky tvrze a dalSich objektd v aredlu cukrovaru Ovcary

I1.T.3 Pokracujici degradace nékterych pamdtek
- zarustani pfirodnich lokalit, chatrani staveb

11.T.4 Nevhodné piestavby dnes chdtrajicich pamatek
- zastavovani zahrady v Novych Dvorech, pfestavba pamétkové chranéné¢ho domu €. p.
112 v Novych Dvorech
II.T.5 Nespoluprdace vilastnikiic pamadtek s mistnimi a z toho vyplyvajici nepochopeni a
odcizeni

- napt. v Hlizové

I1.T.6 Pliny na zastavéni krajiny novou vystavbou na okrajich sidel a 7 toho vyplyvajici
zména razu sidel a zastavéni nékterych historickych lokalit

IL.T.7 Plany na vystavbu vysokorychlostniho Zelezni¢niho koridoru pies krajinnou upravu
v okoli Kaciny (dnes snad ji7 opusténo)

I1.T.8 Nové trasovdni silnic 1. tridy mitZe zpitsobit naruSeni krajinného rdazu a pohledi

12




III. SWOT analyza socialniho potencialu a trhu prace SILNE STRANKY

n/IN

111.S.1 Kladny vztah k mistu bydlisté

cey

pfiblizné polovina obyvatel zijicich v zdjmovém uzemi jsou rodéci, coZ samo o sob¢
muze vytvaret ptiznivé podminky pro tvorbu vztahu k mistu bydlisté; odkazat se lze 1
na vySe komentované odpovédi na otazku ,,Jak siln€ Vas poutd k mistu bydlisté*, kde
znacna cast respondentl pfifadila velky vyznam nejen bydleni a rodiné (pies 80 %),
ale také krajiné a zptisobu zivota (pfes 55 %; v predchozim anketdrnim Setfeni z roku
2007 88 % respondenti uvedlo, Ze okolni krajina odpovidd jejich narokiim
a predstavam); stejné¢ jako v predchozim anketarnim Setfeni v roce 2009 vétSina
respondentll uvedla, Ze spiSe neuvazuje o moznosti stechovani (ptes 70 %, v roce 2007
to bylo 92 %); k témto zdiivodnénim se vazou i dalsi dvé€ silné stranky

111.8.2 Migracné stabilni populace

pouze mala ¢ast respondentli obou anketarnich Setfeni uvazovala o st€éhovani (v roce
2007 o ném neuvazovalo 92 % a v roce 2009 pies 70 %)

111.8.3 I pies dil¢i vphrady panuje obecna spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota

v obou anketarnich Setfenich respondenti vyjadfili prevaznou spokojenost s kvalitou
zivota (v roce 2007 87 % a v roce 2009 85 %)

111.5.4 Kladné hodnoceni mista bydlisté

lze také fici, Ze obyvatelé maji tendenci misto bydlisté hodnotit spise kladn¢, i kdyz
toto se muze liSit podle vyznamu a polohy daného sidla (napt. sidla centrdlni jsou
obecn¢ 1épe hodnocena z hlediska dostupnosti a vybavenosti), v roce 2007 oznacilo 96
% respondentl misto, kde ziji, jako vhodné k bydleni a 66 % hodnotilo zmény okolni
krajiny kladn¢ (ovSem piedevsim s odkazem na vystavbu, novou infrastrukturu c¢i
upravy komunikaci), 89 % pak v tomto zeméd¢lském kraji nepovazovalo krajinu za

zemédéElsky pretézovanou

II1.8.5 Spise aktivni spolecensko-kulturni Zivot

spoleCensky zZivot v uzemi Ize hodnotit jako spiSe aktivni a to 1 s pfihlédnutim k ochoté
respondentl ¢astecné participovat na déni v obci, kde ziji (v roce 2007 ptiblizné 50 %
respondentli oznacilo spoleCensky zivot v obci bydlist¢ jako aktivni a obdobny podil
respondentll vyjadfil ochotu se podilet na upravach krajiny, v roce 2009 priblizné 65
% respondentli uvedlo, Ze se v minulosti dobrovolné podilelo na akci, jejimz cilem
bylo pfispét k obohaceni Zivota v obci a 90 % vyjadfilo ochotu s né¢im v budoucnu
pomoci — napt. s uklidem obce)

funguyjici spolky (hasici, fotbalovy klub, rybafi, myslivei, véelati...)

I11.S.6 Relativné stabilni volicska ucast

ucast v komunalnich volbach sice v nékterych obcich v minulosti nebyla ptilis vysoka,
ale obecné lze fici, Ze se jeji vySe spiSe stabilizovala, existuji vSak rozdily mezi
jednotlivymi obcemi (naptf. vroce 2006 byla v komunalnich volbach v nékterych
obcich ucast vice nez 70% — Hlizov, HoruSice, Rohozec — v jinych byla okolo 55 % —
Horka I, Nové Dvory)

I11.8.7 Existence vyznamného lokdalniho zaméstnavatele

v uzemi existuje vyznamny lokalni zaméstnavatel (ZOS Kacina, a. s. se sidlem ve
Svatém Mikulasi), podle registru ekonomickych subjektli CSU je jeho velikost 100 az
199 zaméstnancti, je to ovSem zaroven jediny zdejsi zaméstnavatel této velikosti
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III. SWOT analyza socialniho potencialu a trhu prace SILNE STRANKY

n/IN

1I1.5.8 Dobré pokryti hlavnich sméri vyjizd’ky za zaméstnanim linkami veiejné hromadné
dopravy

podle vysledki analyz se zda, Ze vSechny hlavni sméry vyjizdky za zaméstnanim ptes
hranice obce bydlist¢ jsou ve vSedni den vhodné pokryty spoji vefejné hromadné
dopravy

vybornéa dopravni dostupnost ze Zaboii nad Labem do vétSich mést (v€etné Prahy)

111.8.9 Spise priznivy vyvoj nezaméstnanosti

registrovand mira nezaméstnanosti ve vétSin€ obci dosahuje méné nez 10 % a v fadé
sidel dosSlo v poslednim desetileti k jejimu snizeni (vice nez dvojnasobny pokles
nezaméstnanosti oproti roku 2002 vykazuji napt. obce Bernardov, Horka I, HoruSice,
Rohozec), v dalsich obcich (napi. Hlizov, Chotusice, Zaboii n. L., Zehusice) se
lednova nezaméstnanost v roce 2009 pohybovala na obdobné trovni jako v roce 2002
(okolo 10 %), vysoka nezaméstnanost byla v obcich Tiebesice a Vlacice (vice nez 15
%), zde je ovSem tfeba poznamenat, Ze v TiebeSicich byla v roce 2002 nezaméstnanost
témer 30 % (doslo tedy ke zlepSeni situace); po dosazeni svého minima v letech 2007
a 2008, nezaméstnanost v roce 2009 vzrostla, nicméné az na vyjimky (napt. Vlacice)
nedosahuje hodnot z roku 2002
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III. SWOT analyza socialniho potencialu a trhu prace SLABE STRANKY

n/2N

o/IN

v/IN

o/IN

HI.W.1 Uzemi stdle hledd svou identitu

jednd se o hranicni Uzemi, které v moderni dobé nikdy netvofilo jednotny
uzemnéspravni celek a i z hlediska spadovosti podle vyjizd’ky a dojizd’ky je rozdélené
do nékolika smérii (zejména se jedna o centra Céslav a Kutna Hora, okrajové téZ o
Chvaletice ¢i Kolin)

II1.W.2 Rozsahlé administrativni zmény

na soudrznost oblasti ma vliv nejen pfitomnost hranic vyssich tzemnéspravnich celk,
ale také v minulosti uskute¢nénd integrace a dezintegrace obci jako spravnich jednotek
a tedy i1 obecnich komunit, i z4jmové tizemi proslo uréitym vyvojem, nejveétsi pocet
obci v izemi existoval ve 30. letech (21 obci) a neyjmensi v 80. letech 20. stoleti, kdy
bylo tzemi rozdé€lené pouze do 6 obci utvorenych okolo nejvyznamnéjSich sidel
(Cirkvice, Chotusice, Nové Dvory, Svaty Mikulas, Zaboti nad Labem, Zehusice), jsou
to zaroven také jediné obce, které, byt’ se zménami hranic, fungovaly a funguji po celé
sledované obdobi, tedy od poloviny 19. stoleti, nékteré predvalecné obce dokonce
vlivem slu¢ovani v druhé polovin€ 20. stoleti zanikly a jiz nebyly pozd¢ji obnoveny
(Bojmany, Habrkovice, Jakub, LiSice, Sulovice, Svatd Katefina, Zati¢any), po roce
1989 se obnovilo 8 obci (Bernardov, Hlizov, Horka I, HorusSice, Kobylnice, Rohozec,
Tiebesice a Vlacice)

II1.W.3 Dominance vyjizd’ky 7 uzemi obce

z hlediska vztahu k mistu bydlist¢ mize mit na soudrznost uzemi vliv i dominance
vyjizdky do zaméstndni mimo jeho hranice (vice nez 60 % ekonomicky aktivnich),
nejedna se o oblast, ktera by byla integrovana silnym jadrem, které by sidlim
v zazemi poskytovalo zakladni sluZzby a funkce, 1 kdyZ tuto roli ¢astecné plni mésta
Caslav a Kutna Hora leZici blizko za hranicemi zajmového tizemi

1I1.W.4 Omezena moZnost pirimé participace na rozhodovadni o budoucnosti

podle vysledkl anketarniho Setfeni z roku 2007 vétsina respondentt (63 %) nevidi ani
moznost podilet se na rozhodovani o pfipadnych budoucich upravach krajiny, ve které
ziji, mira davéry v predstavitele mistni samospravy také neni jednoznacné vysoka
(v roce 2009 vkladalo divéru ve starostu 63 % respondentli a v zastupitelstvo 55 %,
nejvyssi duvére se tésili Skola 69 % a sousedé 73 %)

II1.W.5 Nizka nabidka pracovnich piileZitosti uvniti zdajmového uzemi

v samotném z&jmovém Uzemi pisobi pouze nc¢kolik mensich zaméstnavatelt (do 50
zaméstnancl) a podil vyjizdéjicich za praci mimo hranice obce bydlisté z celkového
poctu ekonomicky aktivnich obyvatel je dlouhodobé vice nez 60 %,; také v obou
uskutecnénych anketarnich Setfenich (v roce 2007 a 2009) respondenti shodné
vyjadfovali nespokojenost s nabidkou pracovnich pfilezitosti, kterou hodnotili jako
Spatnou (v roce 2007 se jednalo o 73 %, v roce 2009 o 80 %), pfesto je ale vétSina
z nich spokojena se zdejsi kvalitou Zivota

II1.W.6 Slaba spoluprdce obci za ucelem spoleéného rozvoje

obce spolupracuji ptredev§im pii zajiSténi chybéjictho vybaveni, infrastruktury,
bézného provozu, tedy aktudlnich problému souvisejicich s jejich funkci, chybi vsak
spolecna strategickd vize rozvoje uzemi do budoucna, v izemi se nepodafilo zjistit
zadny timto smérem zaméieny svazek obci

IIL.W.7 Kriminalita a lhostejnost obcanii (vykrdaddni)
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III. SWOT analyza socialniho potencialu a trhu prace PRILEZITOSTI

n/IN

o/3N

111.0.1 Ustavit integrujici subjekt (fungujici svazek obci ¢i MAS) obci ze zajmového uzemi
projektu za ucelem podpory a koordinovaného rozvoje uzemi

111.0.2 MoZnost aktivizace lokdlnich komunit

- 1 kdyZ ne vSichni respondenti odpovédéli na otdzku o existenci ptirozen¢ho
spoleCenstvi kladné (27 % respondentti uvedlo, ze v minulosti obyvatelé v obci tvoftili
piirozené spolecenstvi, ale nyni jiz netvoii a 14 % uvedlo, Ze se takové spolecenstvi
teprve tvoti), lze fici, ze vétSina ma urcitou piedstavu o jeho mozné podobé (viz
celkové spiSe nizky podil odpovédi ,,ne, nikdy netvoftili“, 13 % respondentil)

- posileni povédomi obyvatel o mistnich hodnotach (obyvatelé jsou hrdi na misto, kde
ziji, maji zajem o péci o krajinu a vzhled obce)

111.0.3 Spise vys$si diivéra v mistni osoby a instituce
- podle vysledki anketarniho Setfeni ptfevazuji spiSe kladné odpovédi na otazku
»Pokuste se zhodnotit Vas vztah k nasledujicim osobam a institucim:*“, a to predevsim
u téch, které maji jednozna¢ny vztah k mistu bydlisté¢ respondenta (nejvyssi daveéru
respondenti vkladali do sousedt a skoly, dale téz do starosty a zastupitelstva), to miize
naznacovat urcity skryty potencial pro aktivizaci mistnich komunit

1I1.0.4 Ochota participovat na verejné prospésnych aktivitach
- podle vysledkii obou anketarnich Setfeni projevuji respondenti spiSe zajem o to
participovat na mistnim déni (v roce 2007 pfiblizné 50 % respondentii vyjadfilo
ochotu se podilet na upravach krajiny, v roce 2009 ptiblizn€ 65 % respondentii uvedlo,
ze se v minulosti dobrovolné podilelo na akci, jejimZ cilem bylo ptispét k obohaceni
zivota v obci a 90 % vyjadrtilo ochotu s né¢im v budoucnu pomoci — napft. s uklidem
obce)

I11.0.5 MoZnost lokalizace pridruZené vyroby z blizkych hierarchicky vysSich center
- mozny rozvoj uzemi by mohla podpofit lokalizace pfidruZenych vyrob v navaznosti na
blizka centra, jedna se ovSem o pfilezitost, na kterou nelze zcela spoléhat pii planovani
budouciho rozvoje, tzemi bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy zavislé predevsim
na nabidce pracovnich pfilezitosti za svymi hranicemi

1I1.0.6 Posileni dalSich pracovnich prileZitosti v misté
- rozvinutim systému péce o krajinu a navazujicich sluzeb
- obnovou mistnich femesel a drobné vyroby

- rozvinutim sluzeb cestovniho ruchu

I11.0.7 Posileni vyuZiti veiejné dopravy na ukor individudlni automobilové
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III. SWOT analyza socialniho potenciilu a trhu prace HROZBY

n/IN

V/IN

o/IN

n/2N

II1.T.1 Pokracovani slabé spoluprdce subjektii a instituci v izemi
- nizké mira spoluprace mize omezovat schopnost jednotlivych obci a dalSich subjekta
efektivné fesit problémy a uplatiovat strategickou vizi rozvoje tzemi zaloZzenou na
jasné predstaveé o jeho budoucnosti

II1.T.2 Vylidiiovani a populacéni starnuti zejména malych sidel
- prestoze pocet obyvatel dlouhodobé klesa ve vSech sidlech v oblasti, jsou to prave
mala sidla, kterd jsou jim nejvice zasazena

111.T.3 Prilisné zvySovani rozdilit mezi centry a ostatnimi sidly
- rozdily mezi centralnimi a ostatnimi sidly neexistuji pouze z hlediska poctu obyvatel,
ale také zhlediska vybavenosti, nabizenych a dostupnych sluzeb a dopravni
dostupnosti, 1ze tedy ocekavat, Ze atraktivita téchto sidel pro budouci rozvoj je vyssi,
nez-li malych mistnich Casti

II1.T.4 Nespokojenost se stavajici nabidkou pracovnich piilefitosti pii nizké vazbé na
zaméstndani
- nespokojenost se stavajici nabidkou zaméstnani miize vyvolavat u nékterych obyvatel
migracni nestabilitu, je ovSem tieba pfipomenout, Ze podle vysledkii obou anketarnich
Setfeni (jak z roku 2007, tak 2009) je naprosta vetSina respondenti jinak spokojena
s kvalitou Zivota v misté¢ bydliSt¢ a o stéhovani spiSe neuvazuje (neni to vSak
zaméstnani, ale bydleni a rodina, co je vaze k sou¢asnému mistu bydlisté, v roce 2009
pouze 48 % respondentil anketarniho Setfeni uvedlo, Ze je zaméstnani poutd k mistu
bydlisté, naopak 32 % uvedlo, Ze je nevaze)

II1.T.5 Urcita zavislost v rozvoji na prilehlych centrech
- predevsim z hlediska ekonomického je uzemi zavislé na pftilezitostech ptichazejicich
z vnéjsku, coz snizuje moznost mistnich obyvatel nezavisle rozhodovat o budoucim
vyvoji uzemi

II1.T.6 Vysoky podil ekonomicky aktivnich v zemédélstvi
- jedna se o tradicné zemédélsky region a tak vysSi zaméstnanost v priméru neni
piekvapujici (v roce 2001 se jednalo o 12 % ekonomicky aktivnich, je ovSem tfeba
poznamenat, Ze v minulosti zde byla zaméstnanost v priméru vice nez 50% a 1 dnes je
jeji hodnota v nékterych sidlech vice nez 20 %), nicméné zavislost regionu na
tradi¢nich odvétvich ukazuje také na potencialné nizsi konkurenceschopnost regionu
v ramci vysSich regiondlnich struktur

II1.T.7 Zavislost na nabidce pracovnich prileZitosti vné zdajmového uzemi
- uzemi je necentralni a jednou z jeho dlouhodobych charakteristik je prevazujici denni
vyjizdka za zaméstnanim mimo hranice obce bydlisté (vice nez 60 % ekonomicky
aktivnich obyvatel v roce 2001) a v budoucnosti nelze s nejvétsi pravdépodobnosti
oc¢ekavat vyvoj k opatnému stavu, pievaha nabidky pracovnich pfileZitosti pro
obyvatele uzemi se bude i nadale nachazet mimo hranice Gizemi, coz s sebou nese i
omezeni moznosti jejiho ptimého ovlivitovani

II1.T.8 Riziko socidlnich aspektii suburbanizace (lidé bez zdajmu o obce, socidlni izolace
nové pristéhovanych, vnos cizorodé kultury apod.)
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IV. SWOT analyza hospodaiského potencidlu SILNE STRANKY

o/IN

o/IN

o/IN

n/2N

n/IN

n/IN

V/IN

n/IN

Lesni hospodaistvi

1V.S.1 Relativné vyrovnanda vlastnicka struktura v lesich
- vyrovnané vlastnictvi statu (19 %), obci (29 %) a fyzickych osob (49 %)

IV.S.2 Na vice neZ 50 % vyméry porostni pudy je trvale udrZitelné hospodaieni
- deklarovano certifikatem

1V.8.3 Plo$né prevazuji hospodarské lesy (86%)
- jejich prioritni funkci je produkce dievni hmoty

1V.S.4 Relativné vysoky podil (14 %) zaujimaji lesy zvlastniho urceni
- lesy potiebné pro zachovani biologické riiznorodosti - genova zakladna (na vice nez
87 ha porostni pudy se nachéazi kvalitni porosty, ze kterych lze sbirat semenny material
lesnich dfevin), lesy v maloplosnych zvlasté chranénych uzemich

IV.S.5 Plosné prevaZujicim hospodaiskym tvarem lesa je les vysoky
- snejvyssi potencidlni kvalitativni 1 kvantitativni produkci dfeva, na c¢asti lesi v
drobném soukromém vlastnictvi lze ocekavat zdjem o navrat k nizkému lesu se

snizenou dobou obmyti

1V.S.6 Soucasnd druhova skladba lesi se bliZi cilové (doporucené) skladbé
- taje z hlediska produk¢énich 1 mimoprodukénich funkci lesti optimalni

1V.S.7 Vysoce nadnormadlni ploSny podil mytnich porostii (porostii starSich 80. let)
- zejména vysoké plosné zastoupeni piestarlych listnatych porostl, jejichz dievinna
skladba se blizi skladbé ptirozené, schopnych zabezpecit v soucasné dobé a blizké
budoucnosti (10 — 20 let) dostatek dievni hmoty

1V.S.8 Lesni porosty se nachazi v pasmech s nizsim imisnim zatiZenim

1V.S.9 Optimalizovana hustota lesni dopravni sité
- dobré zptistupnéni lesnich porostl pro klasickou lesnickou techniku

1V.S.10 Velmi kvalitni oborni chov jeleni a danci zvéie v oboie ZehuSice
- celosvétove uznavana, kvalitni a dostatecné pocetna populace bilé formy jeleni zvéte

1V.S.11 Vysoka krajinotvorna a estetickd funkce lesa
1V.S. 12 Dostatek pracovnich sil pro zemédélstvi a lesnictvi
Zemédélstvi

1V.S.13 Bohata tradice zemédélské vyroby
- vyuzivajici pfihodné podminky pro rozvoj zemédélstvi

1V.S.14 Existence a tradice specializovanych vyrob

- sady, okrasné Skolky, dfive i zelinafstvi (vhodné klimatické a pidni podminky pro
kotenovou a listovou zeleninu) apod.
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IV. SWOT analyza hospodaiského potencidlu SILNE STRANKY

o/IN

n/IN

o/IN

1V.S.15 Dobra kvalita potravin a vysoky stuperi stdtniho dozoru

1V.S.16 Existujici podpora kvality produktii a inovaci v zemédélském, potravindaiském a
lesnickém sektoru

1V.S.17 Existujici podpora multifunkéniho (integrovaného) a ekologického zemédélstvi
1V.S.18 DostateCna zkuSenost a persondlni zajisténi pozemkovych uprav
- rozhodnuti vydano v k.a. Hlizov, Nové Dvory, pozemkové zahdjeny v k.u. Bojmany,

Habrkovice, Jakub, Zabofi, Zehusice, v ptipravé (2010 — 2015) jsou v k.u. Cirkvice,
Kobylnice, Rohovec, Sv. Katefina a Sv. Mikulas

Vodni hospodarstvi

1V.85.19 Vodni toky Labe, Doubrava a Klejndirka jsou zarybnéné a rybdisky
obhospodaiované
- jednd se o sportovni reviry

IV.S.20 Rybniky, piskovna Zehusice a byvalé labské rameno Havirna jsou také rybdi'sky
obhospodaiované

1V.S.21 VSechny rybochovné rybniky jsou produktivni
- rybafi se snazi o produkci tzv. biologické ryby

1V.8.22 Kvalita vody v Fekdch a rybnicich je pro ryby vyhovujici
- v poslednich dvou dekadach je patrné jeji zlepSeni

1V.S.23 Moznost koupdni v piskovné Zehusice
- lokalné 1 v dalSich nadrzich a omezené také v fece Doubravé
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IV. SWOT analyza hospodarského potencialu SLABE STRANKY

o/IN

Lesni hospodaistvi

1IV.W.1 Vysoky podil ""femenovych parcel”
- amald primérna vymeéra parcel ve vlastnictvi fyzickych osob vlastnicich méné nez 50
ha lesa — roztfisténost vlastnictvi fyzickych osob
1V.W.2 Nizka priomérnd lesnatost uizemi (13,2 %)
- nejmensi lesnatost je v k.u. Vlacice (0,0 %), nejveétsi v k.u. Bernardov (49,3 %), vétsi
komplexy lesti pouze v centralni, severni a severovychodni Casti

1V.W.3 ZvySené zastoupeni borovice na ukor dubu
- oproti cilové dfevinné skladbé

1V.W.4 PrevaZuji lesy s podpriomérnym aZ priumérnym produkcénim potencidalem (54 %)

1V.W.5 Silné nevyrovnand vékova struktura

- v pristich osmdesati letech dojde k velmi vyraznému snizeni tézebnich moznosti

1V.W.6 Problémy s expanzi akdtu (trnovnik akat)
- nutnost intenzivni ochrany

IV.W.7 PiemnoZeni Cerné zvéie (divoké prase) a intenzivni myslivecké vyuZivani (lesy
v ¢asti Zeleznych hor)

Zemédeélstyi

1V.W.8 PrevaZujici konvencni zemédélstvi
- téméf na celém uzemi jsou vyuzivany klasické velkovyrobni technologie, eroze

1V.W.9 Slabé postaveni zemédélcii na trhu

1V.W.10 Nizky podil produkce s vyssi pridanou hodnotou

1V.W.11 Nevyjasnéné vlastnické vztahy a roztiisténa pozemkova driba
1V.W.12 Nizkad propojenost zemédélcii a zpracovatelii

1V.W.13 Pievaha ndjemnich vztahit k zemédélské pudé

1V.W.14 Vysoké priumérné zastoupeni orné pudy na rozloze katastru (66,0 %)
- maximalni zastoupeni v k.u. Zaticany (90,7 %), minimaln¢ v k.u. Bernardov (35 %)

1V.W.15 Mala rozmanitost ¢innosti v zemédélskych podnicich
1V.W.16 Mala nabidka sluZeb a propagace venkovské turistiky

IV.W.17 Spatny technicky stav hospoddiskych budov a nedostatecné vyuZiti kapacit
zemédélskych aredlii
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IV. SWOT analyza hospodarského potencialu SLABE STRANKY

n/2N

o/IN

1V.W.18 Spatny stav zemédélské infrastruktury
- komunikace, zavlahy atd.

1V.W.19 Intenzivni zemédélska velkovyroba na mnoha mistech setiela tradi¢ni raz krajiny a
vyrazné omezila moZnosti jejiho polyfunkéniho vyuZivani

Vodni hospodarstvi

1V.W.20 Vodni bilance uzemi je deficitni

IV.W.21 Povrchové ani podzemni vody nejsou perspektivné vyuiitelné pro zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou
- trva znecisténi povrchovych i podzemnich vod

1V.W.22 VétSina sidel nema dosud vybudovany verejny vodovod

1V.W.23 Voda ve studnich vyuZivanych ve vétSiné obci lokalné k zasobovani je nevyhovujici
kvality
- nékde je kolisavé i jeji mnozstvi

1V.W.24 Vodni toky maji nevyrovnané vodni stavy
- na Doubravé se vyskytuji pomérné Casté povodné a rozlivy

IV.W.25 Vodni toky jsou vétSinou kanalizované, technicky upravené §
- jejich ekologicka hodnota je snizend (Doubrava v f.km 0,00-5,2, Brslenka, Certovka,
Cerna strouha, Lanzovsky potok, Vrchlice a dalsi mensi toky)

1V.W.26 Sedimenty Klejnarky
- maji vlivem dilnich vod z kutnohorského rudniho reviru vysoké obsahy tézkych kovi
(olovo, méd’, kadmium, arsen)

1V.W.27 Sprava vodnich tokii plni nedostatecné svoje poslani (Povodi Labe, ZVHS)
- neuskuteciiuje se cilené priblizovani tokt pfirodnimu stavu
- jsou prosazovany piekonané systémy protipovodiiové ochrany
- rozpor mezi praxi statniho podniku Povodi Labe jako spravce Doubravy, ktery udrzuje
kanalizované koryto, bagruje sedimenty a tim udrzuje vysokou pratocnost koryta, a
pozadavky ekologli a ochranct pfirody na revitalizaci a zptirodnéni koryta a bieht
feky

1V.W.28 Rybochovné rybniky
- rozpor mezi jejich intenzivnim rybafskym obhospodafovanim, eutrofizaci vod a
pozadavky na likvidaci rakosovych porostii (téz pozadavek Armady CR, letists
Chotusice) a nazory ochrany ptfirody na zachovani bohatych rakosin a biehovych
porostl jako biotoptl vodnich a moktadnich ptakii a obojzivelnikl
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IV. SWOT analyza hospodaiského potenciilu PRILEZITOSTI

0/2N

n/IN

o/IN

Lesni hospodaistvi

1V.0.1 MoZnost dobrovolného sdruZovani vlastnikii lesa malych vymér

1V.0.2 ZvyS$eni lesnatosti
- zalestiovani neplodnych nebo pro zemédélské hospodateni nevhodnych pozemkt

1V.0.3 ZvySovani biologické diverzity lesnich porosti
- vnaSenim dfevin piivodni druhové skladby, zejména zastoupeni dubu na ukor borovice
a téch drevin, které jsou v soucasné¢ skladbé malo zastoupeny (jilm); likvidace
invaznich neofyti (akat) a postupnd redukce dalSich nevhodnych introdukovanych
dfevin (borovice banksovka, vejmutovka)

1V.0.4 Postupné upravovat vékovou strukturu
- zvySovanim plo$ného podilu 1. vékového stupné

1V.0.5 Podpovit ekologicko-stabilizacni funkci lesi
- realizaci ndvrhl izemniho systému ekologické stability

1V.0.6 Podpora polyfunkcnosti lesnich porostii
- vybrané porosty jako soucast nau¢nych stezek)

1V.0.7 Rozvoj lesu rekreacnich a pudoochrannych
- vétrolamy, remizky s vhodnym managementem

1V.0.8 MoZnost vybudovani naucnych stezek
- pro pé&si, cyklo a hipo turistiku (porosty vétSinou dobie pristupné)

1V.0.9 UdrZovat pocCetni stavy zvéie na urovni odpovidajici uZivnosti honiteb
Zemédélstvi
IV.0.10 Velky potencial vyuZiti zemédélské pidy k nepotravindi'skym ucelitm

1V.0.11 ZvySovdnim Zivotni tirovné obyvatel CR
- rhst zajmu o kvalitni a bezpe¢né potraviny a zdravé Zivotni prostiedi

1V.0.12 Zvysujici se poptavka po tradi¢nich vyrobcich
- specialitach, bioproduktech a vyrobcich racionalni vyzivy

1V.0.13 Rostouci spoleCensky zdjem a podpora omezovdani negativnich dusledkii
zemédélského hospodaieni na krajinu a podpora udriitelného rozvoje zemédélského
hospodaieni CR
- dotykaji se jak vlastnich systémil hospodareni, tak biotechnologickych uprav v krajiné
- snaha udrzet v krajing zelen, polni cesty apod. - diky zméné dotacni politiky

1V.0.14 MoZnost rozvinuti propagace zemédélstvi a potravindistvi v misté
- v ramci ¢innosti NZM Kacina

IV.0.15 MoZnost zapojeni se do vznikajici sité pro venkov
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IV. SWOT analyza hospodaiského potenciilu PRILEZITOSTI

o/IN

Vodni hospodarstvi

1V.0.16 Zména konceptu protipovodiiové ochrany a celkového nakladani s vodou v krajiné
- zvySeni retence a akumulace vody v krajiné
- opusteéni predvalecného konceptu ochrany zemédélskych ploch do 20-ti leté vody
- posileni protipovodnové ochrany sidel
O uvazenou vystavbou a obnovou vodnich ploch, zachytnych poldrii, odsazenych
hrézi a dalsich technickych opatieni
O umoznénim tlumivych rozlivli s vyuzitim zemédélskych a lesnich ploch a
dalsich biotechnickych opatteni

1V.0.17 MoZnost vyuZiti vodnich tokit (a ploch) k rekreaci a vodni turistice
- napf. vybudovani chodniku, popt. nau¢né stezky podél Doubravy, vyuziti feky Labe
pro plavbu, rekreaci a turistiku vybudovanim ptistavu, lodénice
- obnoveni koupalist’, brouzdalist

1V.0.18 Obnova historickych vzduti, nahonii a vodnich dél
- Vrabcov, propojeni Ovcéareckého a Nového rybnika, soustavy kanaldi v prostoru
Kaciny

1V.0.19 Obnoveni nékterych historickych rybnikii
- s tim souvisejici zvySeni retence a akumulace vody v uzemi revitalizace vodnich tok
a vytvoreni funk¢énich biokoridort (v delSim vyhledu)

1V.0.20 Revitalizaci v soucasnosti kanalizovanych vodnich tokii a zlepSenim Cistoty vod

mohou byt posileny moZnosti jejich zarybnéni jak ve smyslu mnoZstvi, tak druhové
rozmanitosti
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IV. SWOT analyza hospodaiského potenciilu HROZBY

o/IN

n/IN

V/IN

Lesni hospodaistvi

1V.T.1 Dalsi roztiisténi majetkové struktury
IV.T.2 Poskozeni nebo zniCeni lesnich porostii Cinnosti clovéka, abiotickymi nebo
biotickymi Ciniteli
- vétrné kalamity, hmyzi sktidci, houbové choroby, pfi neSetrné t€zb¢ dieva atd.
1V.T.3 ZvySeni pocCetnich stavit byloZravé zvéie
Zemédélstvi
1V.T.4 Tlak obchodnich ietézcit a monopolizace

IV.T.5 Vysoké naklady na vyrobu

1V.T.6 Nizké vykupni ceny komodit
- podprahové ceny mléka a masa ptitom vyssi ceny pro spotiebitele

IV.T.7 Nestabilita najemnich vztahi

1V.T.8 Industrializace bez ohledit k Zivotnimu prostiedi

1V.T.9 Klimatické zmény

IV.T.10 Riziko poskozovini ZP v diisledku nedodriovini spravné zemédélské praxe
- vysoké procento ptd v nitratove zranitelnych oblastech
- ohroZeni pid vétrnou ev. vodni erozi apod.

IV.T.11 Nestabilita podnikatelského prostiedi

1V.T.12 Nedostatek financnich prostiedkii na realizaci opatieni na venkové

Vodni hospodarstvi

1V.T.13 SniZeni zdasob podzemni vod
- obecna hrozba jako disledek klimatickych zmén
- v ZehusSicich je jiz dnes pozorovano snizovani vydatnosti z jednoho zdroje podzemni
vody

IV.T.14 Riziko zintenzivnéni chovu ryb v rybnicich
- s tim souvisejici eutrofizace a dalSich dusledka

IV.T.15 Dalsi vysouSeni uzemi a rozkolisani vodniho reZimu vlivem globdlnich zmén
podnebi
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci SILNE STRANKY

V.S.1 Funkcni administrativni struktura

zajmové uzemi je slozeno z celkem 21 katastralnich Uzemi pod spravou 15
samostatnych obci s vlastnimi obecnimi Ufady (8 starostll je neuvolnénych, 7
uvolnénych)

V.S.2 Pokryti uzemi zakladnimi urbanistickymi a krajinarskymi koncepcemi

zdjmové uzemi je pokryto zakladnimi nastroji uzemniho planovani (platna a
aktualizovana Politika uzemniho rozvoje, 2008, Uzemni plan velkého tizemniho celku
Sttedni Polabi, 2006, Uzemné analytické podklady (UAP) Stiedodeského kraje, 2008
a UAP ORP Kutna Hora a Caslav, oboje z roku 2009); dale existence programovych a
koncepénich dokumenti zpracovanych zejména pro uzemi kraje (Program rozvoje
kraje, Koncepce ochrany ptirody a krajiny, Koncepce odpadového hospodaistvi, Plan
odpadového hospodarstvi, Generel cyklistickych tras a cyklostezek (GCC), Plan
rozvoje vodovodi a kanalizaci (PVK)

86% pokryti zajmového uzemi projektu schvalenou tizemné planovaci dokumentaci;
v obcich, kde byla pofizena pouze urbanisticka studie (Bernardov, Chotusice), se
v souc¢asné dobé pofizuje izemni plan obce (UP), (stav procesu — hotovy prizkumy a
rozbory Uzemi)

ve 2 obcich resp. katastralnich uzemi (k.4. Hlizov a Nové Dvory) byly provedeny a
castené realizovany ndvrhy spolecnych zafizeni komplexnich pozemkovych uprav
(KPU), na 5 katastralnich tizemich byly KPU zahajeny (Bojmany, Habrkovice — jiz ve
fazi navrhu spoleénych zatizeni, Jakub, Zabo#i nad Labem a Zehusice), na 5 k.u. jsou
KPU v piipravé, k jejich zahajeni dojde v letech 2010-2015 (Cirkvice, Kobylnice,
Rohozec, Svata Katefina a Svaty Mikulas), na zbylych 9 katastrech se iniciovani KPU
zatim nepfipravuje

V.S.3 Uspokojivy stav sidel a regulace jejich rozvoje

100% obci vykazuje venkovsky charakter osidleni situovany v intenzivni zemédélské
krajiné (vyznamny podil bydleni v rodinnych domech)

tzemni plany obci (UP) stanovuji regulativy pro rozvoj zastavitelného a
nezastavitelného uzemi

vyjimeénd je v UP stanoveno, Ze rozvoj obce bude sledovat obnovu ekologické
rovnovahy a krajinného razu v nezastavéném uzemi (Kobylnice)

regulativy pro zastavéné a zastavitelné tUzemi stanovuji zasady nové vystavby,
v nékterych obcich véetné diirazu na respektovani obrazu obce a krajiny pii dalkovych
pohledech a vnitro-prostorovych prithledech (Hlizov)

vyjime¢né UP obci stanovuji povinnost zpracovat zastavovaci studii (Horugice), ¢i
regulacni plan (Nové Dvory), resp. jeho potizeni doporucuji (Zaboti nad Labem)

V.S.4 Uspokojivy stav a planovany rozvoj sidelni a krajinné zelené

vétSina obci disponuje prostornou navsi (resp. nameéstim), jejiz architektura ani stav
vetejné¢ zelené vSak az na par vyjimek neodpovidd venkovskému razu (existence
navesni zelené ,hibitovniho* charakteru, vyskyt nasilné¢ upravenych vodnich toki
v intravilanu apod.)

navrhy novych parkové upravenych ploch a jiné vefejné zelené v intravilanu (Zabofti
nad Labem, Cirkvice — pfirodni park v centru obce s diirazem na propojeni s USES)
navrhy obnovy vodnich nadrzi v intravilanu (Svaty Mikulas)

vymezeni krajinnych zén v UP obce — produkéni, smiSena a pfirodni krajinna zéna
(Horusice, Nové Dvory)
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci SILNE STRANKY

navrhy doprovodné zelené komunikaci a vodoteci, ev. dalsi typy zelené: ochranna,
rozptylend, vétrolam, vegetacni optickd clona, pfechodna zelen intravilan-extravilan
(zejména zahrady) apod.

zdvazné vymezeni nadregionalnich a regionalnich USES a néavrhy lokalnich USES
v krajing, jejichz realizaci dojde k posileni ekologické stability krajiny

V.S.5 Uspokojivy stav dopravni infrastruktury a planovany rozvoj v problematickych
usecich komunikaci

V.S.6

uzemi je dopravni kiizovatkou (silni¢ni doprava (komunikace I. tfidy — 1/38 Kolin —
Kutna Hora — Céslav; I/2 Kutna Hora — Ptelou¢), Zelezni¢ni doprava (trat’ Kolin —
Chvaletice - Pielou¢, trat’ Kolin — Kutnd Hora — Céslav), letecka doprava (vojenska
letecka zakladna Caslav, leti§té Rohozec - ultralehké 1étani a lete¢ti modelafi, lodni
doprava po Labi)

navrh stavby mimotiroviiové kfizovatky Hlizov na 1/38 (UP VUC — D 49) — zlepsi
dopravni a bezpecCnostni situaci v prostoru kiizeni komunikace I. tfidy a mistni
komunikace na Kutnou Horu ptes Kank a zajisti napojeni pldnované pielozky
komunikace 1/2 Hlizov — Zaboti nad Labem (UP VUC D 13)

obchvat Cirkvice (schvalena varianta je trasovana severné od rybnika Vrabcov) je z
pohledu odleh¢eni dopravy v intravilanu obce silnou strankou, zaroven je vSak
hrozbou z pohledu mozného naruseni prvkii regionalniho a lokalniho USES

navrhy novych nebo obnovenych historickych pésich komunikaci v krajiné (UP obci
Svaty Mikulas, Vlacice, Nové Dvory, Rohozec) se zajisti zvySeni prostupnosti a
»zmenseni* metitka krajiny

realizace navrZenych €asti cyklotras a cyklostezek (GCC) — cyklotrasa III. tfidy 0102
(Hlizov-Cerveny domek-Svaty Mikulds-Zaboti nad Labem), cyklotrasa III. tiidy
Prazska (Kutnd Hora-Tiebesice-Caslav), cyklotrasa IV. tiidy Polesni (Zabo#i nad
Labem-Bernardov-HorusSice-Svobodna Ves), cyklotrasa IV. tfidy Doubravska
(Habrkovice-Rohozec-Zehusice-Zaii¢any), cyklotrasa IV. tfidy 0128 (Kagina-Nové
Dvory-Jakub-Cirkvice-TtebeSice) a dopravné-obsluzna cyklostezka 0108 (Kutna
Hora-Nové Dvory-Kacina)

Dobré pokryti obci plynofikaci a planovany rozvoj dalSich typit technické

infrastruktury

uzemi je dnes jiz 100% pokryto plynofikaci

planovany rozvoj technické infrastruktury snevyhovujicim pokrytim (vodovod,
kanalizace, COV) zkvalitni celkové Zivotni prostiedi regionu — rozvoj dle UP VUC a
PVK — vefejné¢ prospéSna stavba (VPS) V11 - rozsifeni skupinového vodovodu
Cirkvice-Chotusice a V12 vodovod Hlizov-Bernardov
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci SLABE STRANKY

v/2N

n/IN

V.W.1 Absence vybranych urbanistickych a krajinaiskych koncepci
- absence schvélenych Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje (v soucasné
dobé Krajsky ufad Stiedogeského kraje zasady tizemniho rozvoje (ZUR) pofizuje na
zéklad¢ zadani schvalené¢ho Zastupitelstvem kraje v roce 2008)
- absence krajinného planu a hloubkového hodnoceni potencidla a limiti
komponovaného tizemi

V.W.2 Planovanym rozvojem se narusi krajina regionu

- realizaci navrzenych zaméri UP obci se narusi historicka kompozice krajiny MPZ
Nové Dvory a KPZ Zehusicko (napf. v téchto piipadech: navrzena zastavba v Novych
Dvorech u baZantnice a u byvalé rezidence dominikanti, komunikace a USES na
katastrech obce Svaty Mikulas, industridlni zona, navrh Cerpaci stanice a parkovisté v
blizkosti zamku Kacina na katastru Svatého Mikulase apod.), dale mize dojit
k naruseni charakteristické urbanistické struktury obce regionu, vnéjSiho obrazu obce
¢i pavodni historické komponované krajiny a krajinného razu realizaci ,,satelitni
vystavby* (Svaty Mikulas, Zehusice, TiebeSice) sjejimi negativnimi projevy
(rozristani sidla do krajiny, absence povinnosti zpracovat regulacni plan na vystavbu a
z toho vyplyvajici problémy: velikosti parcel neodpovidajici mistnim podminkéam,
meéstskd architektura domd, ,,sidlisté€ bez obcanské vybavenosti, vefejné zeleng,
sportovné-rekreacniho zazemi ...)

- navrhy velkych zaborti zemédélského ptidniho fondu, zejména pro vystavbu rodinnych
domil (Zehusice, Svaty Mikulas, Hlizov, Ttebesice), plochy pro drobnou vyrobu
(Hlizov, Rohozec, Horka I, Zehusice), parkovani (Hlizov) vyplyvajici z UP
dokumentaci obci, které jsou lokalizovany z 85% mimo soucasné zastavéné Uzemi
obce a to z 34% na bonitné nejkvalitnéjsich pidach (1. tfida ochrany pudy)

- vybrané UP povoluji vystavbu bytovych domii do velikosti stavajicich (Zafi¢any,
Vlagice, Zehusice)

- nevyfeSeni majetkopravnich vztahii na plochach s uvaZzovanym rozvojem vystavby
(nedostate¢nd komunikace obce pfi pfipravé rozvojovych zdméri se soukromymi
vlastniky pozemkil); jako diisledek tohoto jevu obce iniciuji zmény UP v lokalitach,
které mohou pro novou vystavbu bez problému infrastrukturné ptipravit

- naruSeni krajinného rdzu eventudlni vystavbou vyskovych vodojemi a objektd vyroby

- zabory pudy pro plochy vyroby, femesel a sluzeb ptes velké mnozstvi nevyuzivanych
objektt byvalych zemé&délskych druzstev apod.

V.W.3 Nesrovnalosti ve vymezeni uzemnich systémii ekologické stability a rozvoji krajinné
zelené
- USES vkrajing neni vzdy vymezen v $ir§ich tizemnich souvislostech (systém je
v nékterych ptipadech vymezen nespojité¢ — zejména pii hranicich k.u.)
- USES nezohlediiuje historické komponované vztahy
- doprovodna zeleti a navrzené ucelové a p&si cesty jsou v nékterych UP zminény pouze
v textové asti UP, hlavni vykres je jiz nelokalizuje (Horka I, Zafi¢any, Vlagice,
Zehusice, Tiebesice)

V.W.4 Vyrazné zvySeni dopravni zdtéZe (piedevSim ndriist tranzitni kamionové dopravy)
- napt. v Cirkvici - Netfeb¢ se jiz velmi kritickd dopravni situace patrné dale zhorSila
v souvislosti s kamionovou dopravou zasobujici firmu Foxconn lezici na okraji Kutné
Hory
- dopravni problémy a chybéjici parkovaci mista v obcich, mj. nedostatek parkovacich
mist a neuspokojivy stav parkovani u zamku Kadina, u zamku v Zehusicich, u
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci SLABE STRANKY

n/2N

0/3N

piskovny nedaleko ZehuSic v souvislosti se souvisejicimi aktivitami — koupani,
rybolov a dalsi

V.W.5 Konfliktni rozvoj dopravy
- nova trasa I/2 (pielozka), (UP VUC - D13) je velkym zasahem do krajiny (mimo jiné
by jeji realizaci doslo k likvidaci ¢asti biotopu lesniho regionalniho biokoridoru), na
druhou stranu odleh¢i stavajici komunikaci Nové Dvory-Pielou¢ a miize byt pfinosem
1 pro potencidlni rozvoj komponované krajiny Novodvorska a zdmku Kacina

V.W.6 Nedostatecné pokryti obci vybranou infrastrukturou
- nedostatecné pokryti obci rozvodem pitné vody (40% obci), kanalizaci (cca 50%) a
neexistence COV (COV disponuje pouze 7 z 15 studovanych obci)

V.W.7 Slabé stranky letecké zikladny Caslav

- hlukova zatéz, zvySend dopravni zatéz

- vétsina prostiedkll je soustiedéna do vystavby objektl vazanych na provoz letisté

- pres proklamovany vyznam letiSt¢ jako vyznamného zaméstnavatele zde v soucasné
dob¢ pracuji zejména obyvatelé vétSich mést

- pro mensi obce je vliv letiSté na zaméstnanost a rozvoj omezeny, s vyjimkou Chotusic,
% zaméstnanych se vSak 1 v Chotusicich snizuje (podle ustni informace dfive cca 35%
- dnes cca 15%)

- velitel letist¢ nema pravomoc rozhodovat ve vztahu k obcim dotenych provozem
leti$té — jedndni o potencidlni spolupraci, kompenzacich atd. by muselo byt iniciovano
na vy$si trovni

V.W.8 Existence dalSich provozit s negativnim vlivem na Zivotni prostiedi
- Chvaleticka elektrarna
- Cerné a jiné skladky, vrakovisté, zeméd¢lské arealy
- areal byvalého cukrovaru v Ovc¢arech

V.W.9 Chranéna uzemi versus rozvoj uzemi - nedostatecnd komunikace a nepochopeni
- vymezeni uzemi Natura 2000 — Poucina (u Labe) a stim souvisejici pozadavky

omezujici hospodateni, bez konzultace s obci jakoZto majitelem

V.W.10 Nedostatek pravomoci obci ve vitahu k podnikateliim a soukromym vlastnikiim
nemovitosti - nedostatecnd komunikace a nepochopeni
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci PRILEZITOSTI

V.0.1 Pristupovat koncepcné a odpovédné k rozvoji krajiny

vytvofeni a konsensualni pfijeti dlouhodobé vize rozvoje krajiny, jako strategického
podkladu pro tvorbu tzemnich pland, komplexnich pozemkovych uprav a dalSich
plant

dlouhodobou vizi rozvoje krajiny konkretizovat v ur¢eném casovém horizontu do
krajinnych plantt a UP a dalsich planovacich nastrojti (koordinované formulovat
konkrétni kroky a opatfeni ochrany, spravy a nového rozvoje krajiny) a navrzena
opatfeni realizovat

V.0.2 Posileni participace

realizace technické piipravy tzemi, vyélenénych UP k zastavbé (zintenzivnénim
spoluprace vlastnikli i Siroké vefejnosti pii procesu projednavani a schvalovani
rozvojovych zamért obce)

zlepSeni koordinace v planovacich procesech (napf. mezi Uizemnim planovanim a
KPU)

V.0.3 Hledat cesty k novému vyuZiti nefunkcénich ¢i opusténych lokalit

snaha UP obci hledat zpiisoby nového vyuziti nevyuzivanych prostor byvalych
zemédélskych druzstev (lokalizace drobné vyroby, sluzeb a femesel, fotovoltaické
elektrarny - Zaboii nad Labem) i pies slozité majetkopravni vztahy
prilezitosti pro zkvalitnéni zivotniho prostoru sidel jsou vyhledové navrhy rozvoje
vetejné zelené (Nové Dvory — v prostoru byvalé zamecké zahrady)

V.0.4 Spoluvytviiet a posilovat partnerstvi obci a letecké zdkladny Cdslav

priblizovat Zivot zdkladny mistni obcaniim (napf. realizaci setkani s obcany)
minimalizovat negativni dopady provozu letecké zdkladny na okoli

prosadit pfimé a nepfimé kompenzace obcim za jmy zplsobené leteckym provozem
(napft. vystavbou vodovodu v Chotusicich zdkladna dil¢im zpGsobem kompenzovala
negativni dopady svého provozu)

propagace a zviditelnéni Uzemi prostfednictvim letecké zdkladny (letecky den;
potencialni sponzorovani vybranych aktivit v regionu)

naplnéni Generelu rozvoje LZ Caslav, ktery navrhuje realizaci vybranych objekti ve
vefejné zoné (télocvicna, hiiste), které budou slouzit 1 pro verejnost

V.0.5 Usilovat o cilenéjsi vyuziti KPU pro rozvoj obci a krajiny

uzké spolupréce vlastnikll, uzivatelii krajiny, vefejnosti a mistnich samosprav
realizace krajinotvornych opatieni v ramci Navrhu spoleénych zafizeni KPU (mj.
revitalizace vodoteci, obnova a zaklddani vodnich ploch, protierozni opatfeni, obnova
sit& polni cest, USES, krajinna zelefi apod.)
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V. SWOT analyza stavu a rozvoje obci HROZBY

V/IN

n/IN

n/IN

V.T.1 Podcenéni potieby trvale udriitelného a koordinovaného rozvoje krajiny budovaného
na demokratickych principech a odpovédnosti
- nedostatecné nebo nevyvazené¢ zohlednéni ekologické, kulturné-historické,
hospodarské a socialni stranky rozvoje uizemi
- nedostatecn¢ koordinovany pfistup k rozvoji krajiny apod.

V.T.2 Pokracujici naruSovani charakteristické urbanistické struktury obci regionu,
vnéjsiho obrazu sidel ¢i puvodni historické komponované krajiny a krajinného rdazu
realizaci ,,satelitni vystavby “

V.T.3 Velkoplosny rozvoj novych objektit a technologii na zemédélské pudé

- napf. masivni zdjem o vystavbu novych fotovoltaickych elektraren na kvalitnim
zemédelském pidnim fondu (Cirkvice, Sulovice, potencialné Hlizov)

- fotovoltaické elektrarny mohou byt hrozbou, ale i ptilezitosti (pfi spravné lokalizaci a
vybéru technologie — preferovat na stavajicich objektech, plochach pro parkovani, ev.
plochach postindustrialnich a postagrarnich brownfields, lehké konstrukce v TTP +
pastva ovci)

V.T.4 Rozvoj vojenské zdkladny Cislav
- stoupajici pozadavky na zabor pidy pro vystavbu dil¢ich casti vojenského zdkladny
Caslav a stim souvisejici hrozby zvySeni hlukové zatéze oblasti, zhorSeni kvality
ovzdusi a celkového zivotniho prostoru regionu (potencialni znecisténi vodnich zdrojli
ropnymi latkami, hrozba zasahi do uUzemi mimo areal letist¢ z diivodu zajisténi
bezpecnosti letového provozu a ochrany letist¢ — omezeni pohybu, omezovani biotopi
pro ptactvo)

V.T.5 Realizace bioplynové stanice v blizkosti zamku Kacina
- bioplynova stanice u Kaciny je hrozbou z divodu mozného zintenzivnéni dopravy, ev.
vyskytem nepiijemného zapachu souvisejiciho s provozem stanice
- bioplynové stanice mohou byt hrozbou, ale i ptileZitosti (pfi volbé spravné technologie
je stanice uCinnym likviddtorem domaciho bioodpadu, pozor vSak na hrozbu
regionalniho svozu odpadu a tim zintenzivnéni ndkladni dopravy v miste)

V.T.6 Potencidlni realizace vysokorychlostni trati
- naruSeni KPZ ZehuSicko navrhem vysokorychlostni Zelezni¢ni trati Praha-Brno
(izemim prochazi jedna z variant, ktera neni v soucasné dobé preferovana, v UP obci
je vsak nadale drzena uzemni rezerva)
- neprostupny koridor télesa Zeleznice
- zabory lesa pro jeho vystavbu

V.T.7 Stoupajici dopravni zdatéZ (predevsim ndrist tranzitni kamionové dopravy)

V.T.8 ZhorsSujici se pFistupnost a prostupnost krajiny pro clovéka i volné Zijici Zivocichy
- neprostupné dopravni koridory
- zaplocovani rozsahlych ¢asti krajiny

- znacky vjezd/vstup zakézan

V.T.9 Rozpinavost okolnich mést a primyslovych aredli
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